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PARTE PRIMA 


Piero Di Giovanni 


INTRODUZIONE 


Questo volume è stato concepito con l'intento di proseguire 
sul sentiero, ormai intrapreso da alcuni anni, finalizzato alla 
rilettura della filosofia italiana del secolo ventesimo, ed è 
stato realizzato con la convinzione che, se, in assoluto, non 
esistono filosofie nazionali o segmenti predeterminati della 
storia della filosofia, tuttavia, esistono componenti di una 
cultura che vanno esaminate secondo la dinamica della storia 
umana. Infatti, secondo questa chiave di lettura della (storia 
della) filosofia, l’avere insistito, a Palermo, negli ultimi anni 
(per la verità dovremmo dire negli ultimi due-tre decenni), 
sulla connotazione della filosofia italiana, non significa af- 
fatto credere che vi siano storie nazionali della filosofia, bensì 
che sussistano vari modi di accostarsi ai problemi, agli autori 
ed alle correnti di pensiero; uno di questi approcci consiste 
nel verificare quanto è stato detto e come è stato detto, in un 
determinato momento storico, in una determinata area geo- 
grafica. Questo era l’intento dell’ultimo incontro di studi, or- 
ganizzato nel novembre del 2005, laddove, parlando della fi- 
losofia italiana determinatasi nel corso della seconda metà 
del secolo ventesimo, si è ritenuto di farlo attraverso le ri- 
viste. Avremmo potuto studiare la filosofia italiana attraverso 
gli autori più rappresentativi, i problemi più rilevanti, le cor- 
renti più significative, invece abbiamo preferito farlo tor- 
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nando a sfogliare le pagine delle nostre riviste!. 

Non intendiamo, quindi, indugiare, noiosamente o pe- 
dissequamente, sul carattere nazionale della filosofia italiana, 
bensì approfondire o ridiscutere lati inediti o trascurati di 
una parte della nostra tradizione culturale, alla quale siamo, 
inevitabilmente, legati, vivendo a cavaliere di due secoli (il 
XX e il XXI), con problemi che abbiamo ereditato dal se- 
colo passato e che all’alba di questo nuovo secolo non pos- 
siamo affatto trascurare. A questo proposito la memoria ri- 
corre agli incontri di studio, organizzati a Palermo, a riprova 
di questo progetto, che intendiamo proseguire e sviluppare 
per ovviare a talune distrazioni, ma pure per rileggere quanto 
abbiamo prodotto dentro le mura di casa nostra in un rap- 
porto di confronto costruttivo con quanto è stato prodotto 
fuori dalle mura di casa nostra. I convegni su Le avanguardie 
della filosofia italiana nel XX secolo (del 2001), Giovanni 
Gentile. La filosofia italiana tra idealismo e anti-idealismo (del 
2002) e Idealismo e anti-idealismo nella filosofia italiana del 
Novecento (del 2004) hanno preceduto il convegno su La cul 
tura filosofica italiana dal 1945 al 2000 attraverso le riviste 
(del 2005), in una successione di pochi anni nel corso dei 
quali si è costituito e consolidato un sodalizio con altri centri 
universitari, ma soprattutto con amici e colleghi che hanno 
condiviso l'iniziativa e contribuito a svilupparla in termini ol- 
tremodo positivi. 

I convegni sopramenzionati sono la testimonianza tangi- 
bile di incontri, realizzati con la partecipazione di studiosi 
provenienti dalle varie aree geografiche e culturali del paese, 
senza alcun intento revisionistico, ma per puro interesse di 


1 Cfr. G. Cacciatore-P. Di Giovanni, Nota introduttiva a AA.VV., La 
cultura filosofica italiana attraverso le riviste. 1945-2000, FrancoAngeli, Mi- 
lano 2006, pp. 9-10. 
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ricerca e di approfondimento di tematiche, che hanno se- 
gnato la storia culturale e sociale del nostro paese, posto nel 
contesto della contemporaneità. Con il primo? convegno 


2 Si tratta del convegno Le avanguardie della filosofia italiana nel XX 
secolo, organizzato nei giorni 10-11-12 maggio 2001, i cui Aff? sono stati 
pubblicati nel 2002 dalla FrancoAngeli di Milano. Il volume è articolato in 
otto parti; la prima parte contiene le relazioni di Piero Di Giovanni (La ft- 
losofia a Palermo agli albori del Novecento), Domenico M. Fazio (Francesco 
Orestano e l’Archivio Nietzsche a Weimar), Aurelio Angelini (Le lezioni ine- 
dite di Cosmo Guastella), Caterina Genna (Antonio Renda e Giuseppe Maria 
Sciacca: due testimoni della tradizione neokantiana); la seconda parte con- 
tiene le relazioni di Enrico Berti (Le nuove prospettive metafisiche), Mario 
Manno (Alle origini del personalismo critico: Pantaleo Carabellese e Vin- 
cenzo La Via), Franco Bianco (I/ pensiero di Emilio Betti nel contesto del- 
l’ermeneutica contemporanea) e Franco Bosio (L'opposizione all’idealismo 
nel pensiero di Giuseppe Rensi); la terza parte contiene le relazioni di Da- 
vide Bigalli (Geresi e sviluppo della “History of Ideas” in Italia), Emanuele 
Ronchetti (Tra le culture. Antonello Gerbi e la storia delle idee), Giorgio La- 
naro (Giovanni Vailati e la rivista «Leonardo») e Luciano Malusa (Le “avan- 
guardie” della storiografia filosofica in Italia: la nascita della storia della sto- 
riografia filosofica); la quarta parte contiene le relazioni di Francesca Rizzo 
(I primi studi su Husserl in Italia: tra Antonio Banfi e Guido De Ruggiero) 
e Rosa Faraone (I/ primzo dibattito sull’esistenzialismo); la quinta parte con- 
tiene le relazioni di Girolamo Cotroneo (Felice Battaglia e “la filosofia dei 
valori”), Michele Maggi (I/ problema della classe dirigente nella filosofia ita- 
liana del Novecento), Antonio Fundarò (Erzesto Rossi ed Altiero Spinelli 
estensori del “Manifesto di Ventotene”) e Carmelo Romeo (Galvano della 
Volpe e la tradizione del marxismo italiano); la sesta parte contiene le rela- 
zioni di Franco Restaino (I/ ferzzzinismo: avanguardia filosofica di fine se- 
colo. Carla Lonzi), Annamaria Amitrano (Julius Evola lettore di Johann 
Jakobi Bachofen), Elio Matassi (Giuseppe Capograssi e Gioele Solari: ante- 
signani di una nuova immagine della filosofia hegeliana); la settima parte 
contiene le relazioni di Rosaria Egidi (Wiztgenstein e la filosofia analitica in 
Italia negli ultimi cinquant'anni) e Aniello Montano (La problematicità del- 
l’esperienza e l’analisi del linguaggio nella filosofia di Paolo Filiasi Carcano); 
l’ottava parte contiene le relazioni di Giuseppe Cacciatore (Le filosofie dello 
storicismo italiano), Enrico Nuzzo (Coscienza storica e storia del pensiero 
nella cultura italiana del secondo Novecento. La riflessione di Pietro Piovani), 
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sulle “avanguardie” abbiamo voluto riprendere le tematiche 
più significative della filosofia italiana del Novecento; utiliz- 
zando un termine molto di moda nella storia dell’arte (ma 
piuttosto provocatorio nella storia della filosofia), abbiamo 
ritenuto che talune correnti di pensiero o taluni pensatori nel 
corso del secolo ventesimo (quando sono sorte) hanno rap- 
presentato (nell’ambito del loro tempo specifico e del loro 
spazio peculiare) una forma di novità, da rivisitare alla luce 
delle ultime determinazioni del pensiero europeo ed inter- 
continentale. Con il secondo? convegno (organizzato l’anno 


Alessandra Trapani (Guido De Ruggiero e «La Nuova Europa») e Antonello 
Giugliano (Filosofia e storia della cultura in Italia a fine Novecento). 

3 Si tratta del convegno Giovanni Gentile. La filosofia italiana tra idea- 
lismo e anti-idealismo, organizzato nei giorni 24-25-26 ottobre 2002, i cui 
Atti sono stati pubblicati nel 2003 dalla FrancoAngeli di Milano. Il volume 
è articolato in cinque parti; la prima parte contiene le relazioni di Enrico 
Berti (Giovanni Gentile e il pensiero antico), Valeria Sorge (Giovanni Gen- 
tile, storico del Medioevo), Davide Bigalli (Genzile, storico del Rinasci- 
mento), Alessandro Savorelli (Gentile e la storia della filosofia moderna), 
Rosella Faraone (Kan? e la filosofia italiana del Risorgimento nell’interpre- 
tazione di Giovanni Gentile) e Francesca Rizzo (Gentile e «Le origini della 
filosofia contemporanea in Italia»); la seconda parte contiene le relazioni di 
Giuseppe Cacciatore (Dal «logo astratto» al «logo concreto», dal tempo al- 
l'eternità. Gentile e la storia), Antonello Giugliano (Sul concetto di «storia 
della cultura» nel giovane Cantimori e la critica antigentiliana di Croce), Li- 
liana Sammarco (Cultura e politica nel dialogo Gentile-Omodeo) e Stefano 
Zappoli (Gentile e il fascismo); la terza parte contiene le relazioni di Franco 
Restaino (Gentile: una logica senza futuro), Luciano Malusa (L'begelismo 
“ortodosso” nell'interpretazione di Giovanni Gentile), Mauro Visentin (I/ 
concetto attualistico della religione. Cattolicesimo, diritto e morte fra astratto 
e concreto), Paolo De Lucia (Gentile e la storia della Chiesa) e Annamaria 
Amitrano (Gentile e le scienze demologiche); la quarta parte contiene le re- 
lazioni di Francesco Tateo (Gentle e la letteratura italiana), Elio Matassi 
(Il rapporto arte-filosofia nella «Filosofia dell’arte» di Giovanni Gentile), 
Mario Manno (L'attualismo come pedagogia mistica), Maurizio Torrini 
(Gentile e il «Giornale critico della filosofia italiana») e Gianni Puglisi 
(L'«Enciclopedia Italiana» nel dibattito filosofico del primo Novecento); la 
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in cui cadeva il cinquantenario della morte di Croce ed il cen- 
tenario della pubblicazione della sua Estetica) abbiamo rite- 
nuto di non trascurare il pensiero di Gentile, secondo una 
chiave di lettura (semplicemente propositiva e non esaustiva) 
della filosofia italiana relazionata alla dualità idealismo/anti- 
idealismo; secondo questa chiave di lettura, due anni dopo, 
abbiamo organizzato un terzo* convegno specificamente de- 


quinta parte contiene le relazioni di Piero Di Giovanni (Gentile a Palermo), 
Girolamo Cotroneo (Il “ritorno” di Gentile nella cultura italiana), Caterina 
Genna (Gentile e la filosofia di Marx), Luigi Punzo («I fondamenti della fi- 
losofia del diritto» di Giovanni Gentile), Francesco Petrillo (La teoria dello 
Stato come sintesi dell’attualismo. Il problema dell’esistenza dello Stato come 
problema dell’esistenza di Dio) e Fulvio Tessitore (Note su Capograssi tra 
Croce e Gentile). 

4 Si tratta del convegno Idealismo e anti-idealismo nella filosofia ita- 
liana del Novecento, organizzato nei giorni 25-26-27 marzo 2004, i cui Azt7 
sono stati pubblicati nel 2005 dalla FrancoAngeli di Milano. Il volume è 
articolato in cinque parti; la prima parte (Idealismo e storicismo) contiene 
le relazioni di Fulvio Tessitore (Pietro Piovani storico dell’idealismo e filo- 
sofo anti-idealista), Rosella Faraone (Adriano Tilgher critico dello stori- 
cismo), Antonello Giugliano (Croce e lo storicismo decadentistico) e Giu- 
seppe Cacciatore (Capograssi e l’idealismo); la seconda parte (Idealismo e 
spiritualismo) contiene le relazioni di Gianfranco Bosio (L'idealismo “tra- 
scendente” di Piero Martinetti), Paolo De Lucia (Idealismo e spiritualismo. 
La disputa protonovecentesca sul “vero Rosmini”), Giusi Furnari Luvarà 
(Alla ricerca di un incontro possibile: Adriano Bausola in dialogo con Bene- 
detto Croce) e Anna Escher Di Stefano (Il ritorno all’oggettività sacrificata. 
La destra cattolica tra gentilianesimo e antigentilianesimo); la terza parte 
(Prospettive dell’anti-idealismo) contiene le relazioni di Luciano Malusa (Er- 
nesto Buonaiuti e l’idealismo di Croce e Gentile), Antonio Fundarò (La «Ri- 
vista di Filosofia», organo della Società Filosofica Italiana), Mariantonella 
Portale (L’«Archivio di Filosofia», organo della Società Filosofica Italiana), 
Elio Matassi (La prospettiva estetica di Adelchi Baratono e Alberto Carac- 
ciolo fra idealismo e anti-idealismo), Rosaria Longo (Idealismo e anti-idea- 
lismo in Luigi Pareyson) e Francesca Rizzo (Il rovesciamento del modello 
idealistico di storiografia filosofica [1956-1959]. Considerazioni in margine 
a un dibattito); la quarta parte (Idealismzo e materialismo) contiene le rela- 
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dicato alla dualità idealismo/anti-idealismo, volendo riper- 
correre le tappe del Novecento italiano, già visitato tre anni 
prima con il convegno sulle “avanguardie”, ritenendo di non 
potere trascurare la centralità dell’idealismo di Croce e Gen- 
tile, ma pure tutte le altre correnti di pensiero sorte, oltre che 
in polemica con l’idealismo, in una posizione del tutto auto- 
noma dall’idealismo; pertanto abbiamo ritenuto opportuno 
ripercorrere le tappe più significative di quella filosofia che 
pure in Italia, nel corso del ventesimo secolo, si è svolta nella 
varietà delle molteplici componenti (affatto subalterne all’i- 
dealismo) del pensiero europeo. Non a caso, nelle sue con- 
clusioni, Fulvio Tessitore rimarcava 


A tal proposito, poiché s'è molto parlato di Croce e di Gentile 
anche in queste giornate palermitane, desidero fare un’osser- 
vazione e cioè che non è mai esistita una “egemonia” ideali- 
stica nei termini un po’ rozzi coi quali talvolta essa è stata so- 
stenuta. Infatti [...] il quadro in cui Croce e Gentile hanno 
e era molto articolato, frastagliato, complesso e compli- 
cato?. 


zioni di Mario Manno (La wzatrice realistica del materialismo di Della Volpe), 
Franco Restaino (Marxismo e idealismo. L'incontro cordiale [1895-1926], lo 
scontro finale [1945-1948]), Francesco Saverio Trincia (Idealismo e feno- 
menologia: Enzo Paci, l’esistenza e l’irrazionale) e Giuseppe Giordano (I/ 
problema della scienza negli sviluppi dell’idealismo: la teoria della previsione 
di Raffaello Franchini); la quinta parte (Prospettive dell’idealismo italiano) 
contiene le relazioni di Piero Di Giovanni (Individuo e società in Giovanni 
Gentile), Caterina Genna (Francesco De Sarlo e «La Cultura Filosofica»), 
Fabrizio De Luca (È possibile una storia della scienza? Un dibattito intorno 
alla filosofia di Giovanni Gentile), Giancarlo Magnano San Lio (Nota sulla 
storiografia filosofica di Antonio Banfi) e Girolamo Cotroneo (Banfi e i suoi 
filosofà). 

> E. Tessitore, Conclusioni a AA.VV., Idealismo e anti-idealismo nella 
cultura italiana del Novecento, cit., p. 482. 
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Nel 2005 abbiamo ritenuto di delimitare l’ambito cronolo- 
gico da esaminare, rileggendo le riviste italiane di filosofia, 
che hanno operato in Italia dal 1945 al 2000; con questo 
quarto5 convegno, come punto di riferimento centrale, non 
poteva che essere assunto il convegno di Anacapri del 1981 
su La cultura filosofica italiana dal 1945 al 1980 nelle sue re- 


6 Si tratta del convegno, organizzato nei giorni 10-11-12 novembre 
2005, i cui Att; (La cultura filosofica italiana attraverso le riviste. 1945-2000) 
sono stati pubblicati nel 2006 dalla FrancoAngeli di Milano. Il volume è 
articolato in cinque parti; la prima parte contiene le relazioni di Girolamo 
Cotroneo (I «Quaderni della Critica» — L'ultimo Croce), Francesca Rizzo 
(«Rivista di studi crociani»: storicismo come militanza), Mario Manno («Teo- 
resi». Biografia e cronache di una “Rivista di cultura filosofica” [1946-1982]) 
e Francesco Coniglione («Sophia». Nel segno di Ottaviano: una rivista a 
tutto campo); la seconda parte contiene le relazioni di Angelo d’Orsi («Ideo- 
logie»: tra marxismo e critica del linguaggio), Guido Liguori («Critica 
marxista» 1963-1991. Il marxismo italiano tra teoria e politica), Alessandro 
Savorelli (Il «Grorrale critico della filosofia italiana» da Ugo Spirito a Eu- 
genio Garin) ed Elio Matassi («De homine»: filosofia e scienze sociali in 
Franco Lombardi); la terza parte contiene le relazioni di Luciano Malusa (I/ 
«Giornale di Metafisica». Le premesse speculative alla sua fondazione e la di- 
rezione di Michele Federico Sciacca), Paolo De Lucia («Rivista rosminiana 
di Filosofia e di Cultura». Dall’apologia alla teoresî), Pierluigi Valenza («Ar- 
chivio di Filosofia». L'internazionalizzazione di una rivista italiana) e Mi- 
chele Lenoci («Rivista di filosofia neo-scolastica». Filosofia classica e dialogo 
con la modernità); la quarta parte contiene le relazioni di Laura Boella (La 
responsabilità di pensare: «aut aut» e il rapporto della filosofia con la realtà), 
Caterina Genna (L’anti-idealismo di Antonio Banfi nella rivista di «Studi Fi- 
losofici»), Giovanni Mari («Iride». Stili e questioni contemporanee in di- 
scussione) e Massimo Mori («Rivista di filosofia». L'eredità del neoillumi- 
nismo); la quinta parte contiene le relazioni di Fabrizio Lomonaco (I/ «Bo/- 
lettino del Centro di Studi Vichiani»: temi, problemi e prospettive [1971- 
2000]), Edoardo Massimilla («Archivio di storia della cultura»: “l'impero 
eteroclito” della storia della cultura e lo storicismo dell’individuale), Gio- 
vanni Rota («Rivista di storia della filosofia»: l'itinerario critico di Mario Dal 
Pra) e Maurizio Ferraris («Rivista di estetica». Perché gli estetici torinesi non 
possono non dirsi crociani). 
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lazioni con altri campi del sapere’, cui avrebbe fatto seguito il 
volume laterziano su La filosofia italiana dal dopoguerra a 
oggi8. Già nel convegno di Anacapri si è evidenziata l’esi- 
genza di riflettere sulla cultura filosofica italiana determina- 
tasi nel corso della seconda metà del Novecento, a partire 
dall’anno (1945) che convenzionalmente delimita la metà del 
secolo; ad inizio degli anni 1980 si trattava di un arco di 
tempo circoscritto ad un quarto di secolo, che oggi, eviden- 
temente, si è dilatato a più di mezzo secolo, pieno di ulteriori 
contenuti; ma, se l'esigenza di riflettere sulla cultura filoso- 
fica, determinatasi a partire dal 19459, non risulta più un’idea 


? Cfr. AA.VV, La cultura filosofica italiana dal 1945 al 1980 nelle sue 
relazioni con altri campi del sapere, Guida, Napoli 1982. Il volume, oltre 
che la Prefazione di Fulvio Tessitore e il Bilancio di un convegno di Nor- 
berto Bobbio, contiene le relazioni di Carlo Augusto Viano (I/ carattere 
della filosofia italiana contemporanea), Valerio Verra (Costanti e parabole 
della filosofia italiana contemporanea), Fulvio Tessitore (Filosofia e storio- 
grafia), Pietro Rossi (Filosofia e scienze sociali), Paolo Rossi (La filosofia di 
fronte alle scienze), Antonio Santucci (Motivi empiristici nella filosofia ita- 
liana contemporanea), Uberto Scarpelli (Filosofia e diritto), Giuseppe Lissa 
(Il marxismo italiano tra scienza e filosofia), Gianni Vattimo (Irrazionalismo, 
storicismo, egemonia), Giovanni Santinello (I/ pensiero cristiano nel secondo 
dopoguerra) e Giuseppe Martano (Filosofia e storiografia sull'antico nel- 
l’ultimo trentennio). 

8 Cfr. AA.VV, La filosofia italiana dal dopoguerra a oggi, Laterza, 
Roma-Bari 1985; il volume contiene i contributi di Eugenio Garin (Agora 
e morte dell’idealismo italiano), Mario Dal Pra (Il razionalismo critico), Mar- 
cello Pera (Dal neopositivismo alla filosofia della scienza), Giuseppe Bede- 
schi (I/ marxismo), Adriano Bausola (Neoscolastica e spiritualismo) e Va- 
lerio Verra (Esistenzialismo, fenomenologia, ermeneutica, nichilismo). 

? Cfr. La filosofia dal ’45 ad oggi, a cura di Valerio Verra, ERI, Torino 
1976. Il volume è articolato in cinque parti; le prime quattro, avvalendosi 
della collaborazione di autori vari, riguardano, rispettivamente, la filosofia 
in Germania, in Francia, in Inghilterra e negli Stati Uniti d’ America; la 
quinta ed ultima parte, curata personalmente da Verra, riguarda la filosofia 
italiana, sotto la formula delle interviste rilasciate da vari autori. 
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peregrina, in ogni caso non bisogna trascurare che la dualità 
idealismo/anti-idealismo risulta centrale nel panorama della 
cultura italiana del Novecento. Lo stesso Garin, introdu- 
cendo il volume laterziano (La filosofia italiana dal dopo- 
guerra a oggi), non ha potuto fare a meno di richiamarsi al 
volume contenente gli At del convegno di Anacapri (La cul 
tura filosofica italiana dal 1945 al 1980 nelle sue relazioni con 
altri campi del sapere); sicché ha posto il problema di deli- 
mitare lo spazio temporale dell’idealismo italiano, ma pure 
quello di stabilire la centralità di questa corrente di pensiero 
che nel secondo dopoguerra è stata sottoposta, più per mo- 
tivi ideologici che per motivi teorici, ad una sorta di processo 
di demonizzazione. Oggi nessuno chiede di tornare all’idea- 
lismo, così come nessuno chiede di tornare al criticismo, al 
positivismo o al marxismo, ma non si può ignorare l’esigenza 
di tornare a studiare certi fenomeni della nostra tradizione 
culturale. Tornare al passato significa semplicemente tornare 
a studiare ciò che è avvenuto alle nostre spalle, secondo una 
metodologia che, ad un tempo, è di natura storica e filolo- 
gica; qualunque riflessione sulla realtà non può sfuggire alla 
dimensione storica di ciò che è stato, per meglio compren- 
dere ciò che è in vista di ciò che sarà. 

Se volessimo completare il quadro delle iniziative realiz- 
zate a Palermo, dovremmo ricordare quanto progettato nel 
corso degli anni 1980, quando abbiamo iniziato a dare corpo 
a questa idea di rivisitare le singole componenti del pregiato 
mosaico di cui si compone la filosofia italiana del Novecento; 
allora, quasi, per lanciare una sfida, abbiamo ritenuto di rea- 
lizzare il convegno sul tema I/ yzarxismo e la cultura meridio- 
nale!®. Era il 1983 (l’anno in cui cadeva il centenario della 


10 Il convegno è stato organizzato nei giorni 4-5-6-7 maggio 1983. Il 
volume degli Az (Palumbo, Palermo 1984) è articolato in quattro parti; 
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morte di Marx), quando abbiamo deciso di parlare di Marx, 
che, tra la fine dell'Ottocento e l’inizio del Novecento, in 
Italia, fu oggetto di discussione e di reinterpretazione da 
parte dei vari sostenitori ed oppositori del materialismo sto- 
rico; il pensatore, che si stava per mettere in soffitta, costi- 
tuiva l'occasione per ricordare il contributo non secondario, 
offerto dai vari Labriola, Croce e Gentile, alla rilettura della 
filosofia della storia elaborata da Marx. Due anni dopo ab- 
biamo ritenuto opportuno parlare di illuminismo, dando 


la prima parte (Filosofia e marxismo in Italia: il ruolo del meridione) con- 
tiene le relazioni di Girolamo Cotroneo (Un intellettuale napoletano di 
fronte a Marx: Benedetto Croce), Antonio Jannazzo (Croce e Fortunato nel 
giudizio di Gramsci), Piero Di Giovanni (Il materialismo storico nella filo- 
sofia meridionale di fine secolo), Mario Alcaro (I/ marxismo della scuola di 
Messina), Romeo Bufalo (I/ rapporto Hegel-Marx in alcune scuole del 
marxismo teorico meridionale) e Gianni Puglisi (Società civile e classi sociali 
in Marx); la seconda parte (Marxiszzo e problemi storico-politici della que- 
stione meridionale) contiene le relazioni di Massimo Ganci (La presa di co- 
scienza pre-marxista e marxista della questione meridionale), Francesco Bran- 
cato (Riflessi del marxismo in Sicilia dopo l'unificazione), Ignazio Filippi (I 
socialisti della cattedra e Marx nella critica di Vito Cusumano), Gianfranco 
Morra (Sturzo e Marx), Alberto Di Giovanni (Luzgi Sturzo critico di Marx) 
e Salvatore Veca (Aztualità del dibattito sui rapporti marxismo-politica-cul- 
tura); la terza parte (Marxismzo e problemi economico-sociali del meridione 
di ieri e di oggi) contiene le relazioni di Mario Centorrino (Ecorrorzia meri- 
dionale e marxismo), Anna Li Donni (I/ dualismo economico nella logica dei 
sistemi capitalistici: il caso italiano), Zanini Adelino (Marx contro il dualismo 
economico), Luciano Spoto (Il socialismo e gli economisti siciliani), Luigi 
Taranto (La critica di Croce alla legge marxiana sulla caduta tendenziale del 
saggio di profitto), Francesco Pillitteri (Carenze industriali e bancarie come 
motivazione di ritardo della cultura marxistica) e Vincenzo Fazio (Il dua- 
lismo economico negli anni ’80: capacità interpretativa della logica marxiana), 
la quarta parte (Marxiszz0 e realtà socio-antropologica meridionale) contiene 
le relazioni di Luigi Lombardi Satriani (Cultura folklorica, demologia, 
marxismo), Rocco Brienza (Nozione di formazione economico-sociale), 
Gioacchino Lavanco (Rendita e dispotismo: la metafora del dominio) e An- 
tonino Buttitta (Marxzszo e antropologia nel Sud). 
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corpo al convegno su La tradizione illuministica in Italia!!, 
sempre con l’intento di rivedere temi e problemi di una cul- 
tura europea, alla quale la cultura italiana ha sempre dato un 
contributo non marginale. Sarebbero trascorsi altri due anni, 
per proporre di riflettere sul neoidealismo italiano!, in un 


IL Il convegno è stato organizzato nei giorni 14-15-16 novembre 1985. 
Il volume degli 4/7 (Palumbo, Palermo 1986) contiene le relazioni di Paolo 
Rossi (Le ruove scienze e la scienza nuova), Piero Di Giovanni (Il riformismo 
illuminato nell'opera di Tommaso Natale), Giuseppe Cacciatore (Vichiszzo 
e illuminismo tra Cuoco e Ferrari), Ferruccio Focher (Le premesse illumi- 
nistiche del vichismo lombardo), Francesca Rizzo Celona (Giovanni Gen- 
tile e l’illuminismo italiano), Paolo Casini (Povertà dell'illuminismo), Mi- 
chele Cometa-Margherita Cottone (Cesarotti e la Germania. Filosofia del 
linguaggio e teoria della traduzione), Giusi Furnari Luvarà (L'illuminismo in 
Sicilia: Domenico Scinà), Gianni Puglisi (Ragione ed antiragione nella tra- 
dizione dell'illuminismo italiano), Vincenzo Ferrone (Il problema dei sel- 
vaggi nell’illuminismo italiano), Giuseppe Gembillo (Gli «Elogi» di Paolo 
Frisi a Galileo, Cavalieri e Newton), Giuseppe Tortora (La dottrina di C. A. 
Helvétius nella considerazione critica di P. Galluppî), Gioacchino Lavanco 
(Il problema dello Stato nei «Principi di scienza nuova» di Giambattista Vico), 
Ada Lamacchia (Francesco Antonio Piro e il movimento antibayliano nel 
Mezzogiorno d’Italia), Pietro Addante (Alessandro Marini: dal Sistema teo- 
politico ai manoscritti antibayliani inediti) e Wolfgang Pross (Gian Vincenzo 
Gravina. Teoria del diritto e teoria del dramma all’inizio del Settecento). 

12 Il convegno è stato organizzato nei giorni 28-29-30 aprile 1987. Il 
volume degli Az (Laterza, Roma-Bari 1988) si articola in cinque parti; la 
prima parte (Lo sfondo culturale dell’idealismo italiano) contiene le rela- 
zioni di Fulvio Tessitore (I/ reoidealismo italiano, ovvero il circolo della fi- 
losofia italiana con la filosofia tedesca) e Girolamo Cotroneo (I/ reoidea- 
lismo nella tradizione filosofica italiana); la seconda parte (Contenuti e tec- 
niche del neoidealismo) contiene le relazioni di Enrico Berti (La dialettica e 
le sue riforme), Raffaello Franchini (I principi logici e il neoidealismo ita- 
liano) e Antimo Negri (I/ problema del lavoro nel neoidealismo italiano); la 
terza parte (La cultura idealistica) contiene le relazioni di Giuseppe Cac- 
ciatore (I/ problema della storia alle origini del neoidealismo italiano) e Ste- 
fano Zecchi (La teoria dell’arte nell’idealismo italiano); la quarta parte (L’op- 
posizione al neoidealismo) contiene le relazioni di Adriano Bausola (La cul- 
tura cattolica e il neoidealismo), Gabriele Giannantoni (Neoidealismo e 
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momento in cui l’idealismo italiano era stato derubricato, 
non solo nelle affollate aule del Sessantotto, ma pure nelle 
pagine ufficiali della cultura egemone del tempo; l'intento di 
questo convegno non consisteva nel tentativo di proporre un 
ritorno al passato, così come sottolineato da Carlo Augusto 
Viano nella sua Conclusione, bensì nel desiderio di tornare a 
parlare di quella corrente di pensiero della prima metà del 
Novecento, che, soprattutto nell'immediato secondo dopo- 
guerra, era stata quasi cancellata dall’editoria e dalla storio- 
grafia. Tornare a discutere di una corrente di pensiero, che 
aveva caratterizzato quanto meno la storia della cultura ita- 
liana della prima metà del secolo, costituiva un'occasione 
perché i filosofi italiani si ritrovassero a Palermo, dove Gen- 
tile aveva operato dal 1906 al 1914, prima del suo trasferi- 
mento definitivo nel “continente”. 

A questo punto, il centenario della Prolusione, tenuta da 
Gentile nell’ Ateneo di Palermo (il 10 gennaio 1907), non po- 
teva sfuggire alla nostra attenzione, così come non è sfuggita 
la Prolusione! letta a Napoli nel 1903; non tanto per mera ri- 
correnza cronologica quanto per la rilevanza del contenuto di 
quel programma che il neodocente di Storia della filosofia col- 
tivava sia sul concetto di storia che sul concetto di filosofia. I/ 
concetto della storia della filosofia costituì un tema oltremodo 
problematico, che investì e investe il nodo centrale della cul- 
tura filosofica. Solitamente si pensa al 1913 come ad un anno 


marxismo) e Livio Sichirollo (Ai zargini del neoidealismo. Le filosofie «mi- 
noritarie»); la quinta ed ultima parte contiene i testi degli interventi alla ta- 
vola rotonda (Che cosa è l’idealismo e che cosa è stato il neoidealismo ita- 
liano) svoltasi tra Valerio Verra, Pietro Rossi e Paolo Rossi. 

13 Cfr. P. Di Giovanni, I/ ritorno all’idealismo, Le Lettere, Firenze 
2003; il volume contiene, oltre che la Pro/usione di Gentile, tenuta il 28 feb- 
braio 1903 nell’ Ateneo di Napoli, l’Irzroduzione di Croce al primo numero 
de «La Critica», datata 20 gennaio 1903. 
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in cui matura la “polemica” tra Gentile e Croce sul modo di in- 
tendere l’idealismo; si potrebbe dire che il 1913 è l’anno in cui 
“esplode” la divergenza!4, che già si andava determinando dal 
momento in cui Gentile era giunto a Palermo!?. Non si tratta 
di un tradimento da parte di Gentile nei confronti di Croce, 
ma di un diverso modo di concepire il modello speculativo del- 
l’idealismo posto alla base dell’uno e dell’altro sistema, di cui 
lo stesso Croce, nel tempo, risulta essere consapevole!0. 

Non a caso, nella lettera del 28 settembre 1908, inviata 
a Maturi, Gentile così scriveva di Croce, che era appena tor- 
nato dal congresso internazionale di filosofia, dove aveva te- 
nuto la sua relazione sul tema L'intuizione pura e il carattere 
storico dell’arte: «Vedo i suoi errori, e cerco sempre di farlo 
vedere a lui [...]. L'ultima conferenza, tenuta ad Heidelberg, 
è stata veramente una cosa debole nella sostanza»!”. La cri- 
tica, seppure non pubblica e del tutto privata, da parte di 
Gentile, oltre che nei confronti della relazione tenuta ad Hei- 
delberg, è pure riferita alla Filosofia della pratica di immi- 
nente pubblicazione e ad altri testi di Croce (ad esempio Czò 
che è vivo e ciò che è morto della filosofia di Hegel del 1907). 
Formalmente la Prolusione di Gentile riguardava l’avvio del- 
l’anno accademico 1906-07, nell’ Ateneo di Palermo, ma si 
trattava di un’occasione per sottolineare la connotazione teo- 
rica del suo modo di concepire filosofia e storia della filo- 


4 Cfr. G. Cacciatore, Dal «logo astratto» al «logo concreto», dal tempo 
all’eternità. Gentile e la storia, in AA.VV., Giovanni Gentile. La filosofia ita- 
liana tra idealismo e anti-idealismo, cit., pp. 97-122, in particolare la nota 8. 
> Cfr. G. Turi, Giovanni Gentile, seconda edizione, UTET, Torino 
2006; in particolare la parte riguardante La cattedra palermitana, nel capi- 
tolo quarto (Ura dottrina della vita), pp. 1559-65. 

6 Cfr. B. Croce, Contributo alla critica di me stesso, in Etica e politica, 
Laterza, Roma-Bari 1973, pp. 346-51. 

? G. Gentile, Carteggio Gentile-Maturi, in Opere complete. Episto- 
lario, X, Le Lettere, Firenze 1987, pp. 206-07. 
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sofia, inevitabilmente divergente da quanto Croce andava af- 
fermando nelle sue opere. Nel sesto paragrafo della Proly- 
stone Gentile sostiene: «se nella storia della filosofia [...] si 
realizza la filosofia, quale modernamente s’intende, storia e 
filosofia sono due concetti sostanzialmente equivalenti e re- 
ciprocamente convertibili»!8, 

A questa ed altre affermazioni di Gentile, Croce non po- 
teva non reagire, così come si evince dalla corrispondenza in- 
tercorsa tra i due “amici” a cavaliere degli anni 1906 e 1907; 
Croce (nella lettera del 26 gennaio 1907) contesta a Gentile 
le parti non condivise, sino al punto di suggerire l’elimina- 
zione di «molti dei punti»!?, che avrebbero potuto compro- 
mettere la posizione (teorica) del giovane amico; questi, 
d’altra parte (nella lettera del 29 dicembre 1906), ripren- 
dendo il contenuto della Prolusione, gli aveva scritto: «io [...] 
non soltanto la storia della filosofia, ma tutta la storia [...] 
faccio coincidere con la filosofia»?0. Sicché nell’epistolario di 
quegli anni si può ravvisare la distanza che già corre tra 
Croce e Gentile sul modo di concepire e di interpretare la fi- 
losofia, in genere, e l’idealismo, in particolare. 

A questo punto non si può trascurare un altro partico- 
lare di “cronaca filosofica”; Giuseppe Rensi, il 30 ottobre del 
1906, scrive a Gentile per comunicargli l’avvio (con il nuovo 
anno) di una nuova rivista, ove ospitare «un articolo relativo 
a ciascuna delle nuove elaborazioni filosofiche e religiose che 
si tentano nel momento presente»?!. In questa lettera, inviata 


18 Id., I/ concetto della storia della filosofia, in «Rivista Filosofica», 
Anno X - Volume XI (1908), p. 451. 

19 B. Croce, Leztere a Giovanni Gentile, Mondadori, Milano 1981, 
p. 233. 

20 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, vol. II, Sansoni, Firenze 1974, 
p.351. 

21 Cfr. le lettere di Giuseppe Rensi a Giovanni Gentile, in Archivio 
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da Bellinzona, su carta intestata di «Coenobium. Rivista In- 
ternazionale di Liberi Studi», Rensi mostra un certo rispetto 
nei confronti di Gentile, che da poco aveva vinto il concorso 
di Storia della filosofia nell'Università degli Studi di Palermo; 
pur essendo quasi coetanei, il direttore di «Coenobium» al 
promotore del neoidealismo italiano chiede se «non abbia 
dimenticato il [suo] nome», sottolineando «Ella ha, mi pare, 
una così viva e sincera passione per la filosofia hegeliana che 
non Le deve dispiacere di parlarne anche in questa rivista»?2. 
In un biglietto del 13 novembre 1906, Rensi torna a scrivere 
a Gentile, per ringraziarlo di avere accettato di collaborare a 
«Coenobium». «La rivista — sottolinea Rensi — è di 180 pag. 
per numero, quindi c’è spazio in abbondanza. Mi invii perciò 
quante cartelle Ella crede della Sua prolusione»?. A quella 
data, Gentile sa già che Croce nutre non pochi dubbi sui 
contenuti della sua Prolusione, incentrata sulla identità di fi- 
losofia e di storia della filosofia; e comincia a valutare la op- 
portunità di rinviare la pubblicazione integrale della Prolu- 
sione, che leggerà il 10 gennaio 1907. Pochi giorni prima (il 
4 gennaio), Rensi aveva scritto un’altra lettera a Gentile, con 
la quale comunicava di accettare «la Sua proposta, e cioè di 
pubblicare la Sua prolusione integralmente dandoLe gli 
estratti. Voglia mandarla a me qui a Bellinzona, spedendola 
al 10 corr. al più tardi, e meglio se fosse possibile prima»?4. 
Gentile accoglie la proposta di Rensi, inviando, però, solo una 
parte? della Pro/usione; infatti il testo apparso in «Coeno- 


della Fondazione Gentile di Roma; un ringraziamento personale va a Gen- 
naro Sasso e a Marcello Mustè, rispettivamente, Direttore e Segretario della 
Fondazione Gentile. 

22 Ivi. 

23 Ivi. 

24 Ivi. 

25 Cfr. G. Gentile, Scienza antica e scienza moderna, in «Coenobium», I 
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bium», ad inizio del 1907, comprende il quarto paragrafo 
della Prolusione, che sarà pubblicata per intero solo nel 1908 
nella «Rivista Filosofica» del neokantiano Cantoni? già 
scomparso da due anni. A questo punto riteniamo che si 
debba rimarcare la rilevanza di un altro saggio, quello su I/ 
circolo della filosofia e della storia della filosofia; si tratta di 
un saggio che risulta già pronto nel 1907 e che, ancor prima 
di apparire (nel 1913) nel volume su La riforzza della dialet- 
tica hegeliana, viene pubblicato?” (nel 1909) ne «La Critica». 
In tale saggio Gentile ribadisce che la storia della filosofia e 
la filosofia non possono essere considerate due discipline di- 
stinte e separate. In particolare, per Gentile, 


Questa identità della filosofia con la storia della filosofia [...] 
non va intesa soltanto 4 parte obiecti, ma anche a parte subiecti: 
non solo come unità della filosofia per sé col suo corso storico, 
ma anche come unità della filosofia come costruzione e acqui- 
sizione personale d’ogni singolo filosofo, con la storiografia fi- 
losofica, o ricostruzione, che ogni singolo storico fa del corso 
storico della filosofia?8. 


In tal modo Gentile, sulla scia di Hegel, tiene a rimarcare di 
non essere un mero ripetitore di filastrocche”, ma un pen- 


(1907), pp. 56-59; coincide, quasi integralmente, con il quarto paragrafo della 
Prolusione (cfr. pp. 438-43 del testo pubblicato nella «Rivista Filosofica»). 

26 Su Carlo Cantoni e il suo criticismo cfr. C. Genna, Carlo Cantoni tra 
spiritualismo e criticismo, FrancoAngeli, Milano 2005; sulla polemica svi- 
luppata da Gentile, da docente al liceo “Mario Pagano” di Campobasso, 
nei confronti del criticismo di Cantoni, in particolare, cfr. pp. 12-16. 

27 Cfr. G. Gentile, I/ circolo della filosofia e della storia della filosofia, 
in «La Critica», VII (1909), pp. 143-49. 

28 Id., Il circolo della filosofia e della storia della filosofia, in La riforma 
della dialettica begeliana, Principato, Messina 1913, p. 153. 

2° Cfr. G.W.EF. Hegel, Introduzione alle Lezioni sulla storia della filo- 
sofia, vol. I, La Nuova Italia, Firenze 1973, p. 20 e segg. 
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satore cui sta a cuore, oltre che la dimensione filologica della 
filosofia, la dimensione teorica della storia; di conseguenza 
non poteva non divergere50 da Croce, soprattutto quando 
sottolineava che al principio di identità della filosofia antica 
subentra il principio della dialettica moderna fondata sull’u- 
nità dei contrari. Sicché «alla verità estraumana, estratem- 
porale, estramondana succede la verità umana, temporale, 
mondana, la verità che è storia»3!. 

Quando giunse a Palermo, per assumere la titolarità della 
cattedra di Storia della filosofia, Gentile trovò un ambiente 
accademico in pieno fermento ed evoluzione; l’Università del 
capoluogo dell’isola, formalmente costituita?? da un secolo, 
transitava dal vecchio secolo (diciannovesimo) al nuovo se- 
colo (ventesimo) con una serie di docenti, che, in un modo 
o nell’altro, chi più e chi meno, tutti quanti contribuivano a 
costituire un pezzo della comunità della cultura nazionale. 
Gentile aveva partecipato al concorso di Filosofia teoretica, 
che la Facoltà di Lettere, per la verità, nel 1903, aveva ban- 
dito per Guastella, già da tempo impegnato in quell’inse- 
gnamento come incaricato; riprovò nel 1906, quando (due 
anni prima) venne meno lo storico della filosofia Vincenzo 
Di Giovanni, che della Facoltà era stato pure Preside. 
Sembra che il destino del giovane Gentile fosse, dunque, 
quello di iniziare ad insegnare non Filosofia teoretica, ma 
Storia della filosofia; e, per altro, nella sua terra d’origine. 


30 Sulla divergenza tra Croce e Gentile, relativa alla stesura e alla pub- 
blicazione della Prolusione, si veda G. Sasso, Benedetto Croce. La ricerca della 
dialettica, Morano, Napoli 1975, pp. 813-906; in particolare la Posti/la (Sulla 
composizione della ‘Filosofia della pratica’ e della ‘Logica’) del capitolo se- 
condo (La questione dello pseudoconcetto) della parte prima, pp. 127-35. 

31 G. Gentile, Scienza antica e scienza moderna, cit., p. 59. 

32 Cfr. O. Cancila, Storia dell’Università di Palermo dalle origini al 
1860, Laterza, Roma-Bari 2006. 
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Per il giovane docente, originario di Castelvetrano, ma “emi- 
grato” per compiere gli studi universitari alla Scuola Nor- 
male di Pisa, si apriva uno scenario nuovo, che non era quello 
dell’Università di Napoli dove, nel 1903, aveva conseguito la 
libera docenza in Filosofia, facendosi promotore della “ri- 
nascita dell’idealismo”, facente capo a Bertrando Spaventa. 

A Palermo, Gentile giunse all’età di trentuno anni; tutto 
sommato, dopo i due anni di insegnamento al liceo “Mario 
Pagano” di Campobasso e i sei anni di insegnamento al liceo 
“Vittorio Emanuele” di Napoli, poteva dire di avere fatto 
carriera e non di poco; poteva pure annoverare, tra i suoi ti- 
toli di intellettuale emergente, una forte amicizia con Croce 
e la collaborazione alla rivista «La Critica»; di avere studiato 
a Pisa con Donato Jaja}, allievo di Bertrando Spaventa. A 
Palermo, quindi, non giungeva da sprovveduto, ma da filo- 
sofo già formato e con un programma chiaro e nitido, che lo 
condurrà, dopo il mancato trasferimento (nel 1908) a Na- 
poli, a rafforzare le sue posizioni accademiche e culturali con 
la costituzione (nel 1910) della Biblioteca Filosofica?4, ideale 


33 Cfr. AA.VV., Donato Jaja. 1839-1914, in «Quaderni della Fonda- 
zione Giuseppe Di Vagno», Conversano 2006. Contiene le relazioni di 
Piero Di Giovanni (Donato Jaja dal criticismo all'idealismo), Francesca 
Rizzo (Considerazioni per un profilo di Donato Jaja), Alessandro Savorelli 
(Donato Jaja tra Spaventa e Gentile), Maria Rascaglia (Note dal carteggio fra 
Spaventa e Jaja), Cosmo Francesco Ruppi (La crisi religiosa di Donato Jaja) 
e Antonio Scisci (Nuovi documenti per una biografia di Donato Jaja); oltre 
alle comunicazioni di Mario Scisci (A proposito della polemica contro il po- 
sitivismo di Donato Jaja), Giacomo Nardomarino (Laboratorio di lettura del 
saggio di Donato Jaja «Origine storica ed Esperienza della Critica della Ra- 
gion Pura di Emanuele Kant»), Angelo Fanelli (La Ratio studiorum a Con- 
versano negli anni ’60) e Cesare Preti (Baldasarre Labanca nel seminario di 
Conversano). 

34 Cfr. l'edizione anastatica dei primi tre volumi dell’ Annuario della 
Biblioteca Filosofica, risalenti agli anni 1912-1913; si tratta dell’edizione 
promossa nel 2000 dalla Provincia Regionale di Palermo, con un mio saggio 


- 26 - 


prosecuzione del cenacolo filosofico di Amato Pojero, ma 
nuova istituzione che lo stesso Gentile dirigerà sino a quando 
rimarrà a Palermo. Nell'anno accademico 1906-07, presso la 
Facoltà di Lettere, tra i vari colleghi, Gentile incontrò (per 
l’area filosofica) Cosmo Guastella docente di Filosofia teo- 
retica e Francesco Orestano docente di Filosofia morale. Il 
primo, dopo la iniziale esperienza di direttore didattico e 
professore liceale, nel 1900 lo troviamo come incaricato 
presso la Facoltà di Lettere per l’insegnamento di Filosofia 
teoretica, che dal 1903 al 1922 (l’anno della morte) tenne da 
titolare; non pubblicò molto e, infatti, dopo i primi due saggi 
sulla teoria della conoscenza?7, dobbiamo attendere sedici 
anni per i tre volumi dedicati al fenomenismo**, Il secondo, 
desideriamo ricordarlo, oltre che per le sue opere più note”, 
per i suoi studi giovanili compiuti a Weimar presso l'Archivio 
Goethe-Schiller, dove consultò gli inediti di Nietzsche?8 de- 
dicati alla filosofia greca. Nell’insegnamento di Storia della fi- 
losofia, Gentile era stato preceduto da Giuseppe Tarozzi, 
Vincenzo Di Giovanni, che, tra i loro colleghi di Filosofia 
teoretica e di Filosofia morale, a cavaliere tra Otto e Nove- 
cento, avevano avuto Adolfo Faggi e Giovanni Vidari. An- 
cora più indietro di pochi anni l’Ateneo di Palermo, nel corso 


introduttivo su I/ reosdealismo e la Biblioteca Filosofica di Palermo. 

39 Cfr. C. Guastella, Saggi sulla teoria della conoscenza. Saggio primo. 
Sui limiti e l'oggetto della conoscenza a priori, Sandron, Palermo 1898; 
Saggio secondo. Filosofia della metafisica, Sandron, Palermo 1905 (questo 
secondo saggio consta di due volumi e di un terzo volume di Supplementi). 

36 Cfr. Id., Le ragioni del fenomenismo, 3 volumi, Priulla, Palermo 
1921-22. 

37 Cfr. E. Orestano, Valori umani del 1907, Prolegomeni alla scienza 
del bene e del male del 1924, Nuovi principi del 1925, Il nuovo realismo del 
1938 (nell’Opera omnia avviata negli anni 1960 dalla CEDAM di Padova). 

38 Cfr. Id., Le idee fondamentali di Federico Nietzsche nel loro pro- 
gressivo svolgimento. Esposizione critica, Reber, Palermo 1904. 
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dell’Ottocento, poteva vantare personaggi come Domenico 
Scinà, Salvatore Mancino, Benedetto D'Acquisto, Simone 
Corleo. Solo per dare alcuni esempi del livello di rappresen- 
tanza accademica e culturale, riteniamo di dovere menzio- 
nare le Merzorie sulla vita e filosofia d’Empedocle gergentino 
che Domenico Scinà pubblicò nel 1813 (secondo, per va- 
lenza filologica e storiografica, solo allo Sturz, autore nel 
1805 dell’Erzpedokles agrigentinus); Gli elementi di filosofia 
del 1835-36 che a Salvatore Mancino valsero la cattedra di 
Metafisica e Logica tenuta dal 1836 al 1863; gli E/erzenti di 
filosofia fondamentale (pubblicati in quattro volumi dal 1835 
al 1871), che a Benedetto D'Acquisto consentirono di ac- 
quisire la titolarità della cattedra di Filosofia morale dal 1844; 
Simone Corleo, titolare della cattedra di Filosofia morale dal 
1862 al 1891 e promotore del primo laboratorio di psicologia 
sperimentale presso l’Istituto di Fisiologia, autore de La Fr- 
losofia Universale nel 1860-63; Vincenzo Di Giovanni, au- 
tore nel 1873 di una Storia della filosofia in Sicilia, per riven- 
dicare non tanto l’identità di una cultura di stampo regiona- 
listico, quanto l'identità di un pezzo pregiato della cultura 
nazionale della plurisecolare tradizione della cultura italiana. 

Da Palermo Gentile sarebbe voluto andar via, soprat- 
tutto quando, nel 1908, la Facoltà di Lettere dell’Università 
di Napoli, dovendo sostituire il neokantiano Alessandro 
Chiappelli, gli preferì Aurelio Covotti non senza polemiche 
sollevate dallo stesso Croce5°. Gentile non esitò ad andar via 
da Palermo quando, nel 1914, si trattò di sostituire Jaja a 
Pisa, dove aveva compiuto gli studi universitari. Ma a Pa- 
lermo rimase per un tempo necessario, durante il quale con- 
solidò la propria posizione, oltre che accademica, specula- 


39 Cfr. B. Croce, I/ caso Gentile e la disonestà della vita universitaria ita- 
liana, in «La Voce», n. 12, 4 marzo 1909, pp. 45-46. 
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tiva, in relazione alla elaborazione del suo sistema filosofico, 
il cui compimento da Garin? è individuato nell’anno 1917 
con la pubblicazione del primo volume del Sisterza di logica 
come teoria del conoscere. 

Se dovessimo ribadire un anno decisivo per la elabora- 
zione del suo attualismo, dovremmo ricordare il 1900, l’anno 
in cui, con il sostegno di Croce e di Jaja, promosse la pub- 
blicazione degli Scritti filosofici di Bertrando Spaventa. Gen- 
tile avviò e consolidò i rapporti con Croce sin dal 1896, 
quando ancora si trovava a Pisa da studente universitario; nel 
1898 concepì l’idea di raccogliere una serie di scritti del 
padre dell’idealismo italiano, di cui ricorda la rilevanza nella 
Prolusione tenuta a Napoli in occasione del conseguimento 
della libera docenza; sicché, quando legge La rinascita dell’i- 
dealismo, al suo attivo può vantare un nutrito numero di con- 
tributi con i quali sembra manifestare di avere già chiaro un 
proprio progetto, che andrà svolgendo e realizzando negli 
anni a venire, ma soprattutto nell’arco di tempo trascorso a 
Palermo. 

Dicevamo che una presa di posizione netta da parte di 
Gentile, sostenitore ed interprete dell’idealismo, è certa- 
mente rappresentata dalla Pro/usione letta a Palermo il 10 
gennaio 1907, ma non bisogna trascurare cosa scrisse imme- 
diatamente prima e immediatamente dopo tale Prolusione, 
con la quale evidentemente intendeva affermare il proprio 
concetto di filosofia e di storia della filosofia sia nei confronti 
della cultura italiana che dello stesso Croce. I/ concetto della 
storia della filosofia costituisce l'argomento con il quale avvia 
la sua attività didattica da accademico e da intellettuale che 


40 Cfr. E. Garin, La filosofia italiana di fronte al fascismo, in AA.VV., 
Tendenze della filosofia italiana nell'età del fascismo, Belforte, Livorno 1985, 
p.21. 
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intende superare lo steccato, da sempre posto nella cultura 
italiana tra filosofia e storia della filosofia. Fanno da contorno 
a questo testo, oltre che I/ circolo della filosofia e della storia 
della filosofia (del 1907), Le forme assolute dello spirito (del 
1909), Il valore della storia e il formalismo assoluto (del 1910), 
L'atto del pensare come atto puro (del 1911), Il metodo del- 
l’immanenza (del 1912); si tratta di scritti che, in parte, tro- 
veremo nel volume La riforma della dialettica hegeliana del 
1913, l’anno fatidico del definitivo “chiarimento” con Croce, 
a ridosso della pubblicazione del saggio su Idealismo e misti- 
cismo, apparso nel terzo volume dell’Annuario della Biblio- 
teca Filosofica. Ma non bisogna dimenticare altri saggi signi- 
ficativi di questo periodo: Due storici della filosofia: Hòffding 
e Zeller (del 1907-08), I/ valore della storia (del 1910) e Il con- 
cetto del progresso (del 1911); così come non bisogna dimen- 
ticare i contributi pubblicati nella rivista «La Critica» sulla fi- 
losofia della nuova Italia. Aveva iniziato, a Napoli, trattando 
gli scettici e i platonici (dal 1903 al 1906), e aveva proseguito, 
a Palermo, trattando (dal 1907 al 1914) ancora i platonici, i 
positivisti, i neokantiani, i neotomisti e, infine, gli idealisti; ter- 
minerà di scrivere La filosofia in Italia dopo il 1850 a Pisa, 
dove, sostituendo il maestro Jaja, inizia un nuovo periodo con 
l’anno accademico 1914-15, ma sulla scia di quanto ha matu- 
rato soprattutto nel corso degli anni trascorsi a Palermo. 
Nelle pagine de «La Critica», dedicate agli hegeliani ita- 
liani, Gentile non sembra riconoscere allo stesso Spaventa la 
capacità di attuare, sino in fondo, la riforma dell’idealismo; 
medesima obiezione sembra muovere ai suoi allievi (Jaja, De 
Meis, Maturi); nell’Epz/ogo egli sostiene che «tutta la verità 
non può trovarsi se non nell’idealismo»4!. Con il che intende 


4! G. Gentile, La filosofia in Italia dopo il 1850. Epilogo, in «La Cri- 
tica», XII (1914), p. 429. 
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sottolineare di essere l’unico vero interprete dell’idealismo 
risalente alla scuola di Spaventa. Gentile rimarca che alla lo- 
gica del pensato bisogna contrapporre la logica del pensare, 
fondata sull’atto del pensare nel quale si svolge il divenire 
della natura. «La storia del pensiero diventa per tanto nella 
nuova dialettica il processo del reale, e il processo del reale 
non è più concepibile se non come la storia del pensiero». 
Il che consentirebbe di accostare l’attualismo di Gentile, 
oltre che all’idealismo di Hegel, a quello di Fichte; l’idea- 
lismo (contro la stessa teoria delle idee di Platone) viene in- 
teso come «dottrina del sapere» che non consente di «de- 
durre il pensiero dalla natura, e questa dal logo, ma la natura 
e il logo dal pensiero»#. Si tratta di una posizione che su- 
scitò la reazione di Croce per il quale non si poteva porre da 
parte «il criterio della distinzione»44; reazione che fu accolta 
da Gentile! e replicata da Croce, a ridosso del trasferi- 
mento di Gentile a Pisa e della fine della sua esperienza a Pa- 
lermo. Nella Prolustone, tenuta a Pisa nel 1915, e posta a con- 
clusione della seconda edizione de La riforma della dialettica 
hegeliana (del 1923), Gentile sostiene che compito della fi- 
losofia è quello di svegliare gli animi intorpiditi dalla pigrizia 
mentale e intellettuale, al fine di conseguire una piena co- 
scienza del proprio essere nel mondo. Sicché, chiudendo la 


4 Id., La dialettica del pensato e la dialettica del pensare, in La riforma 


della dialettica begeliana, cit., p. 7. 

4 Id., Idealismo e misticismo, in «Annuario della Biblioteca Filosofica 
di Palermo», III (1913), pp. 98-99 

44 B. Croce, Intorno all’idealismo attuale, in «La Voce», n. 46, 13 no- 
vembre 1913, p. 1195. 

4 Cfr. G. Gentile, Intorno all’idealismo attuale. Ricordi e confessioni, 
ivi, n. 50, 11 dicembre 1913, pp. 1213-16. 

46 Cfr. B. Croce, Intorno all’idealismo attuale, ivi, n. 1, 13 gennaio 
1914, pp. 4-15. 
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Prolusione pisana, con la quale, a sua volta, completa la se- 
conda edizione del volume dedicato alla “riforma della dia- 
lettica” dell’idealista tedesco, rimarca che 


la filosofia sa oggi che la realtà dello spirito è la realtà stessa del 
mondo che nella coscienza di sé è storia: e alla storia perciò si 
volge come a suo proprio compimento e ideale, se illuminata 
da quella luce di pensiero, che trae da un caos tenebroso un 
cosmo razionale”. 


Se dovessimo operare una scelta, tra i saggi, concepiti e pub- 
blicati durante gli anni di permanenza a Palermo, oltre la Pro- 
lusione (su Il concetto della storia della filosofia seguita da I/ 
circolo della filosofia e della storia della filosofia), inseriremmo 
Le forme assolute dello spirito (pubblicato ne «La Critica» 
nel 1909 e, contemporaneamente, posto, come undicesimo 
capitolo, nel volume I/ rzodernismo e i rapporti tra religione 
e filosofia) e L'atto del pensare come atto puro (la memoria 
presentata nel 1911 presso la Biblioteca Filosofica, pubbli- 
cata, l’anno dopo, nel primo volume dell’Annuario); in suc- 
cessione avremmo tre scritti, di cui il primo del 1907, il se- 
condo del 1909 ed il terzo del 1911, relativi agli anni che più 
marcatamente segnano la maturità di Gentile con il conce- 
pimento del suo idealismo attuale o spiritualismo assoluto, 
fondato sul divenire (hegeliano). Lo spirito, nel suo svolgi- 
mento logico, risulta essere atto puro, ossia coscienza che si 
pone come sintesi di soggetto e oggetto, in quanto unità di Io 
e non-Io, laddove il non-Io (l’oggetto) è contenuto nell’Io (il 
soggetto) nel momento in cui esso stesso si pone. Tale dua- 
lità non comporta una distinzione o separazione tra soggetto 


4 G. Gentile, L'esperienza pura e la realtà storica, in La riforma della 
dialettica hegeliana, Sansoni, Firenze 1975, p. 262. 
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e oggetto, poiché l’atto è l’atto del pensiero; è il pensiero che 
si estrinseca nelle tre forme assolute dello spirito: dell’arte, 
della religione e della filosofia, in una sequenza (logica e non 
cronologica) che indica la posizione del soggetto (l’arte) e 
dell’oggetto (religione) e la sintesi (filosofia) del soggetto e 
dell’oggetto. «Sì che la filosofia è la forma finale, in cui si ri- 
solvono le altre: e rappresenta la verità, l'attualità piena dello 
spirito»#8. In tal modo comprendiamo perché Gentile defi- 
nisca l’atto puro autoctisi, quale processo della realtà che si 
attua dentro la coscienza dell’To; un processo che coincide 
con l’infinito svolgimento (dialettico) della storia, la cui com- 
prensione è determinazione della filosofia, che, appunto, «è 
superamento della storia nel pensamento di essa»?. 

Tali affermazioni, pronunciate tra un corso svolto nel- 
l’Università e una memoria presentata nella Biblioteca Filo- 
sofica di Palermo, non potevano risultare gradite all’amico 
che stava a Napoli; se Gentile andava elaborando e comple- 
tando il suo sistema filosofico, Croce non gli era da meno. 
Dopo avere pubblicato Materzalismo storico ed economia 
marxistica (nel 1900), in quello stesso anno, all’Accademia 
Pontaniana di Napoli, presenta le memorie sulle Tesi fonda- 
mentali di un’Estetica come scienza dell'espressione e lingui- 
stica generale, connotando il suo idealismo incentrato sulla 
teoria dei distinti, laddove la categoria estetica sta a fonda- 
mento della stessa filosofia e di tutta l’attività dello spirito 
(compresa quella pratica); l’anno successivo, nella rivista 
«Flegrea», la dualità arte-filosofia è suffragata dal saggio su 
Giambattista Vico primo scopritore della scienza estetica, che 


48 Id., Le forme assolute dello spirito, in Il modernismo e i rapporti tra 
religione e filosofia, Laterza, Bari 1909, p. 235. 

49 Id., L'atto del pensare come atto puro (1911), in La riforma della dia- 
lettica hegeliana, cit., p. 195. 
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(l’anno dopo ancora, con le Tesz) confluirà nella prima edi- 
zione dell’Estetica come scienza dell'espressione e linguistica 
generale; negli anni 1904 e 1905, all'Accademia Pontaniana, 
presenta le memorie sui Lineamenti di una Logica come 
scienza del concetto puro, confluite (nel 1909) nel volume sulla 
Logica come scienza del concetto puro; il 1907 è l’anno di ap- 
parizione del saggio Ciò che è vivo e ciò che è morto della fi- 
losofia di Hegel, mentre il 1909 è l’anno di apparizione della 
Filosofia della pratica, a completamento della sua filosofia 
dello spirito, con la quale rivede l’impostazione fondamen- 
tale dell’idealismo tedesco fondato sulla dialettica dei con- 
trari. Nel 1903, Croce, credeva di avere consolidato il suo 
idealismo (definito “critico”, “realistico” o, addirittura, “me- 
tafisico”), ma non si accorgeva che, pur combattendo le po- 
sizioni del materialismo, del naturalismo e del positivismo 
(nonché dello psicologismo e dello scientismo), Gentile in- 
tendeva il suo idealismo in termini diversi. Infatti l’idealismo, 
professato da Gentile, già a Napoli, si delineava fortemente 
critico nei confronti del neokantismo, da un lato, e del misti- 
cismo, dall’altro; era però finalizzato «a mettere in chiara luce 
l’intrinseco e inscindibile rapporto delle idee con la natura»?9; 
sicché evidenziava la primalità delle idee, cui ricorrere per 
comprendere la realtà, sottolineando l’unità di natura e spi- 
rito; ma lo spirito, pur se compare per ultimo, in effetti ri- 
sulta essere primo nel processo della realtà. Lo spirito non 
ignora la realtà; la comprende dentro di sé in un processo uni- 
tario, poiché «se la verità è sviluppo; se, come diceva G. B. 
Vico, la scienza è unità della filosofia e della filologia, la filo- 
sofia non si può realizzare se non nella sua storia»?!. 

Per Gentile rinascita dell’idealismo equivaleva a riforma 


50 Id., La rinascita dell’idealismo, in Il ritorno all’idealismo, cit., p. 63. 
91 Id., I/ circolo della filosofia e della storia della filosofia, cit., p. 153. 
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dell’idealismo; riforma che non avrebbero saputo compiere 
sino in fondo né Spaventa né Croce. Tuttavia, se nei con- 
fronti dell’idealismo italiano, facente capo a Spaventa e alla 
sua scuola, la posizione di Gentile appare esplicita, nei con- 
fronti di Croce è caratterizzata da un certo riserbo e da un 
certo rispetto, che non verranno mai meno; negli anni tra- 
scorsi a Palermo, da accademico e superati i trenta anni, poté 
prendere quel coraggio, che certamente non gli mancava, e 
che, comunque, era difficile esternare nei primi anni di so- 
dalizio con il vecchio amico, con il quale aveva intrapreso un 
certo cammino sin dal 1896 (da quando era studente uni- 
versitario a Pisa). 


-35- 


Giovanni Gentile 


IL CONCETTO DELLA STORIA DELLA FILOSOFIA” 
(Prolusione letta il 10 gennaio 1907 nella R. Università di Palermo) 


[421] Tutti i libri e tutti i corsi di storia della filosofia si 
aprono con una dichiarazione di metodo e una discussione 
intorno al concetto della storia stessa. Segno evidente che del 
metodo e del concetto non si è giunti tuttavia a possedere 
così chiara e precisa definizione, da valere come perentoria 
e atta a conciliare le opposte sentenze. Ma pare a me che il 
lungo dibattito, ormai secolare, intorno alla natura della 
storia della filosofia non abbia avuto finora una siffatta con- 
clusione, perché non poteva averla; perché non s’è concluso 
mai nessun dibattito, che si aggirasse sopra una questione 
mal posta. II motivo infatti delle maggiori controversie in- 
torno all’argomento, di cui abbiamo preso a discorrere, è 
stato questo: che si è cercato di mettersi d’accordo sulla na- 
tura della storia della filosofia, senza prima accordarsi sul 
concetto della storia e sul concetto della filosofia. 
Osservazione non peregrina, di certo; perché non è da 
ora, p. es., che si rimprovera ad Hegel e allo stesso Fischer la 


* «Rivista Filosofica», Anno X — Volume XI (1908), pp. 421-64. 
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tendenza costruttiva delle loro storie, come un effetto ne- 
cessario del loro concetto della filosofia. Ma è pure un fatto, 
che, nonostante queste e simili osservazioni, [422] non si è 
badato a cavarne la conseguenza logica, che è questa: poiché 
la storia della filosofia è intesa diversamente per il diverso 
concetto che si ha della filosofia, non bisogna discutere di 
quella, se prima non si è d’accordo su questa. O, se que- 
st’accordo non si ritiene sperabile, bisogna lasciar di discu- 
tere della natura della storia della filosofia, e dir franco e 
netto: dato il 7270 modo di concepire la filosofia, ho pure il 
mio modo di intendere la storia della filosofia. — Questa con- 
seguenza non s’è mai cavata, benché abbastanza ovvia. Né si 
è avuto cura di fermare un concetto razionale, in cui tutti po- 
tessero convenire, della storia in generale. E però si è conti- 
nuato e si continua ad opporre il metodo filosofico al filolo- 
gico, e viceversa. E s'è continuato egualmente e si continua 
ad opporre l’uno contro l’altro tutti i principii antagonistici 
di storiografia filosofica: lo schematismo logico dei principii 
sistematici — e la pienezza storica delle circostanze sociali e 
biografiche che porsero materia da organare e avvivare ai 
principii dei singoli sistemi; la razionalità del processo sto- 
rico — e la contingenza delle ispirazioni e dei motivi, che ope- 
rarono sulle menti dei filosofi; la finalità della ragione nella 
serie delle filosofie — e il determinismo dei sistemi singolar- 
mente considerati; la maniera soggettivistica di ricostruire e 
valutare il processo storico-filosofico alla luce d’un sistema 
proprio — e il metodo di prescindere da ogni veduta speciale 
per rappresentare prammaticamente i sistemi in se stessi, e 
valutarli, se mai, col criterio della loro interna coerenza. E 
alla fine, s'intende, ognuno resta del proprio avviso; e per 
ognuno gli storici restano divisi in due schiere, degli eletti e 
dei reprobi: degli storici veri e dei falsi storici della filosofia; 
e tutte le storie in due mucchii, uno di storie utili, l’altro di 
storie da bruciare. Per ognuno, ho [423] detto; perché 


- 38 - 


ognuno ha ripagato l’altrui dispregio con la stessa moneta; 
come accade dovunque gli uomini sono divisi da dottrine av- 
verse, egualmente vere ed egualmente false, perché unilate- 
rali, come si dice, od astratte. 

Le opposizioni tra gli storici della filosofia derivano ap- 
punto da insufficiente elaborazione dei concetti di filosofia e 
di storia, da cui quello di storia della filosofia dipende. 
Perché, se quei concetti fossero stati sufficientemente elabo- 
rati in vista delle esigenze di una storia della filosofia, io stimo 
che tali opposizioni si sarebbero conciliate in una concezione 
superiore, in cui tutte le contrarie esigenze sarebbero state 
razionalmente appagate. Conciliate, intendo, idealmente; 
perché non io avrò la pretesa di esporre un concetto della 
storia della filosofia e del suo metodo, che debba di fatto 
trarre a sé le menti di tutti gli storici. Di siffatte conciliazioni 
il mondo della filosofia non ne ha: il definitivo, l’assoluta- 
mente definitivo, vien rimesso sempre in questione: e convi- 
vono nello stesso tempo — mi si conceda l’espressione para- 
dossale — i vivi e i morti. Ma, filosoficamente, una contro- 
versia è conchiusa quando si ha una soluzione, che contiene 
tutte le soluzioni parziali, le quali in sé, astrattamente, sono 
contrarie tra loro, e dalla cui contrarietà la controversia trae 
alimento. E noi, iniziando il nostro insegnamento, abbiamo 
questo orgoglio: di portarvi criterii e metodi che non respin- 
gono da sé nessun criterio, nessun metodo che in qualche 
modo possa rendere ragione di sé. Non che vogliamo essere 
eclettici; ma proponiamo tale concetto della storia e tale con- 
cetto della filosofia, che vale a giustificare i più diversi con- 
cetti della storia della filosofia, unificandoli in un concetto 
più comprensivo e concreto. E questo concetto presumiamo 
debba esser considerato non come [424] uno tra i concetti, 
ma l’unico possibile concetto della storia della filosofia; per 
modo che nessuna storia, degna in qualche modo di questo 
nome, ci sia stata o possa esserci mai, senza corrispondere in 
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qualche modo, più o meno imperfettamente, all’ideale im- 
magine che della nostra storia, ricercandone la natura, ver- 
remo disegnando. La nostra storia non dev'essere soltanto la 
nostra, ma dev'essere la storia. Il nostro concetto della storia 
della filosofia dev'essere il concetto implicito, più o meno im- 
perfettamente eseguito, in ogni storia della filosofia. Perché 
io non ho mai partecipato dell’opinione di quei logici post- 
kantiani che i concetti naturali hanno contrapposti ai con- 
cetti dello spirito per questo che lo spirito abbia norme 
ideali, e soltanto ideali, e non reali; e la natura abbia per leggi 
idee che sono realtà. E ho sempre, al contrario, tenuta per 
vera l’opposta dottrina, che tanto devono essere reali, e sono, 
al filosofo le leggi dello spirito, quanto al naturalista quelle 
della natura; e più: e che falsa norma sia quella (falsa 7z0rale, 
falso diritto, falsa metodica) quella che non è la norma reale, 
attuale, viva nella vita reale e attuale dell’attività di cui dev'es- 
sere norma. E falso concetto della storia della filosofia per 
me sarebbe quello, che non potesse additarsi come in 
qualche modo realizzato in ogni singola storia, legge segreta, 
inspiratrice e governatrice di ogni attività storico-filosofica. 


II 


Chi fa la storia della filosofia, deve sapere che cosa è la filo- 
sofia, di cui vuol fare la storia: deve saperlo in modo da 
averne determinato un concetto unico. Non è possibile pen- 
sare che ci siano più concetti diversi della [425] filosofia, e 
scriverne una storia; perché dati più concetti, tra loro diversi, 
si danno più realtà, più filosofie, tra loro diverse; e la storia 
dell’una esclude da sé la storia d’ogni altra. Se per filosofia 
s'intendesse, poniamo, per rendere più chiaro questo pen- 
siero, tanto la politica nel senso antico quanto la geometria, 
come qualcuno degli antichi l’intese, certo la storia della fi- 
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losofia in quanto politica non potrebbe essere la storia della 
filosofia in quanto geometria; e viceversa. Potrebbero, certo, 
le due storie stare insieme materialmente nello stesso libro; 
ma non perciò cesserebbero di essere due storie; non perciò 
ciascuna di esse cesserebbe di escludere da sé l’altra. Come 
che sia intesa la filosofia, e come che sia intesa per conse- 
guenza la sua storia, non è possibile mai che la filosofia ci sia 
senza essere za filosofia; né la storia, senza essere di uza fi- 
losofia. 

Ora, che si possano ammettere più concetti disparati 
della filosofia non di rado si concede, anzi talvolta si chiede; 
e ci si fonda sopra una certa dottrina di tolleranza filosofica, 
analoga a quella che si difende e parzialmente si mantiene in 
materia religiosa. Ma che in realtà si scrivano storie delle fi- 
losofie con tal presupposto della molteplicità dei problemi 
fondamentali della filosofia, non accade, né può accadere: 
perché se quella concessione od esigenza può farsi, nono- 
stante la sua irrazionalità; un fatto irrazionale, quale sarebbe 
una storia di pià oggetti, non è possibile punto. Quale che 
sia il punto di vista da cui muove lo storico e l’indirizzo filo- 
sofico a cui aderisce, egli non può ricercare e non ricerca se 
non le soluzioni che sono state via via escogitate di uno e me- 
desimo problema, che per lui è il problema essenziale della 
filosofia, da cui tutti gli altri, più strettamente filosofici (e 
dico più stret- [426] tamente, perché tutti sono, in senso 
largo, filosofici), più o meno direttamente dipendono. Onde 
il filosofo tollerante a parole, diventa storico intollerante coi 
fatti: poiché i fatti all'impero della logica non si possono sot- 
trarre, e la logica è intollerante per natura. Senza di che lo 
storico, per far di cappello a tutti i modi diversi d’intendere 
la filosofia, dovrebbe scrivere tante storie quanti i modi le- 
gittimi da lui ammessi. Ora non solo, come ognun sa, uno 
storico solo non scrive se non una storia sola; ma tutti gli sto- 
rici insieme, a rifletterci bene, non scrivono né anche essi più 
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di una storia; e le stesse dispute intorno alla natura di questa 
dimostrano manifestamente che tutti, in fondo, devono aver 
alle mani la stessa materia, non potendovi essere disaccordo 
che non rampolli da un accordo fondamentale, né differenza 
tra cose che non siano sostanzialmente identiche, e quindi 
materia possibile di paragone. 

La filosofia, in tutte le più disparate storie di essa, ci sta 
come il volgare di Dante per le città d’Italia: ir qualibet re- 
dolet civitate, nec cubat in ulla. Che è dunque questa philo- 
sophia perennis, in cui tutti, almeno gli storici della filosofia, 
convengono, anche senza saperlo? 

La filosofia è la scienza essenzialmente umana: voglio 
dire, che è l'essenza stessa dell’uomo. Implicita nelle umane 
menti, essa è il principio d’ogni prerogativa umana del 
mondo; esplicita, essa è la coscienza d’ogni umana preroga- 
tiva. E quando è esplicitamente innanzi alla coscienza, sia che 
desti l'entusiasmo della fede, sia che provochi il sorriso dello 
scetticismo, in ogni caso, essa s'impadronisce dello spirito, e 
lo signoreggia: perché anche chi ride della filosofia, è tratto 
a vivere di filosofia: della filosofia che ride, talora amara- 
mente. C’è un momento immancabile nello sviluppo ideale 
dello spirito umano, [427] che potrebbe dirsi il principio 
eterno della filosofia: quel momento, in cui il contrasto della 
morte con la vita, la differenza tra il non-essere e l’essere, 
spinge l’uomo a proporsi il problema: Che è l'essere? Quel 
contrasto ho detto che non può mancare nello spirito umano, 
perché questo è tale in quanto è coscienza dell’essere, e in- 
sieme limite di questa coscienza e limite di questo essere. Lo 
spirito nasce appunto quando l’essere è a se stesso; quando 
il circolo della vita universale si chiude; e l’essere, che si è 
spiegato attraverso la serie delle forme naturali, torna a se 
stesso, e diventa consapevole di se medesimo nella sua 
astratta identità e nella concreta differenza di tutte le forme 
in cui s'è dispiegato. La vita universale è appunto il cammino 
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travaglioso dell’essere verso questa luce, onde sarà rivelato a 
se medesimo nello spirito. L'uomo, cioè l’essere, che è uomo, 
non solo si sente; ma è consapevole di questo suo sentirsi; e 
ci riflette sopra. Tutto è, si 72u0ve, vegeta, vive, ma l’uomo 
solo sa di essere, muoversi, vegetare e vivere. Lo sa dapprima 
oscuramente, finché il padre, il fratello, il figlio, in cui vede 
rispecchiato se stesso, nel cui spirito sente il proprio spirito 
suo, non chiude gli occhi per sempre, e si fa muto e gli spa- 
risce per sempre d’innanzi; ed ei sente se stesso dilacerato, e 
dimezzato, e una parte di sé (quello spirito che sentiva nello 
spirito altrui) annientata. Questa dilacerazione interna e 
questo annientamento dell’essere, che era il nostro essere 
stesso, il quale immediatamente si rivelava nella vita vissuta 
nella continua consapevolezza; questa tragica antitesi tra l’es- 
sere che siamo e il non-essere a cui corriamo perennemente; 
questa antitesi che ha segnato nella vita di tanti uomini in- 
signi, di cui ricordiamo la biografia, il principio del raccogli- 
mento spirituale, l'occasione urgente [428] di tante improv- 
vise conversioni religiose, e che, purtroppo, e a tutti, quanti 
siam nati e quanti nasceranno, argomento immediato della 
più seria riflessione, ragione a tutti di piegare il capo, rien- 
trare in noi stessi, e ansiosamente cercare che ci sta sotto, 
oltre questa perpetua vicenda di fenomeni, in cui anche noi 
siamo, ci moviamo, vegetiamo e viviamo: quest’antitesi, che 
ci spezza nel nostro stesso animo il temporaneo, per farci ri- 
lucere innanzi l'eterno, che era da quello offuscato, segna l’i- 
nizio della più chiara coscienza del problema filosofico nello 
spirito umano. 

E ho accennato al contrasto della morte con la vita, 
perché esso è la rivelazione più ordinaria, più comune, più 
generalmente efficace del problema metafisico. Ma non è 
certo l’unica, come non è l’unica forma in cui possa accadere 
il contrasto dell'essere col non-essere. Prendete pure la vita 
e la morte nel più largo senso dei termini: intendete per vita 
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tutto ciò che è con noi per noi; e morte la cessazione sua. In 
ciò che con noi è per noi siamo noi stessi: tutte le cose no- 
stre, si sa, sono parte di noi, e a questo patto soltanto, teo- 
reticamente e praticamente, possono dirsi rostre. E in tutte 
le cose nostre quella forza operosa, che affatica tutto di moto 
in moto, avvicenda sempre essere e non-essere. Il più duro 
cuore di uomo, il più pervicace animo di malvagio, distratto 
in mal fare da ogni pensiero di un di là dalla vita in cui 
guazza, non può a meno di trovarsi prima e poi innanzi a 
una muraglia insormontabile, incrollabile, adamantina, in 
cui non si fiacchi ogni suo sforzo, e contro cui non si spezzi 
la sua mala volontà: una muraglia anch'essa rivelatrice, che 
segnerà un limite al mondo di costui, al suo essere; e co- 
stringerà costui a tornare indietro, e rientrare in se stesso. 
La dissipazione dello spirito nei fenomeni può durare finché 
la vita scorra [429] facile senza ostacoli, o solo incontran- 
done lievi, attraverso le vicende delle cose che sono: finché 
non suoni l’ora del dolore. Ma, prima o poi, quest'ora suona 
per tutti; e il dolore è un arresto di vita, è un’oppressione 
che il non-essere, spuntando a un tratto dall’essere, esercita 
sull’anima umana, e richiede, quasi impone, un’altra vita; 
una vita, che non sia più essere soltanto, ma essere insieme 
e non-essere. 

L'esigenza di questa vita nuova, di cui l’uomo deve ac- 
quistare coscienza, può formularsi in modi diversi: può rife- 
rirsi ad uno o ad un altro aspetto dell’essere, che viene a man- 
care, o ad una od un’altra forma dell’attività spirituale, — che 
è il termine correlativo e dai moderni sostituito all’aspetto 
dell’essere; — perché il contrasto dell’essere e del non-essere 
assume forme molto diverse: é contrasto di vero e di falso; di 
bello e di brutto; di bene e di male; di natura e di spirito; è 
ogni contrasto di contrarii; ma è fondamentalmente, sempre, 
opposizione di essere e di non-essere: dell’essere che vale per 
l’uomo e del non essere che è difetto di valore. Onde ogni 
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uomo è fatalmente condotto a proporsi, prima o poi, in 
forma più o meno oscura, il grande problema: Che è l'essere? 

Abbia o non abbia soluzione nelle singole menti, questo 
problema, come ho già accennato, basta a trasformare in 
esplicita la filosofia implicita in ogni spirito umano. Al quale 
é immanente già cotesta coscienza dell’essere — che é la stessa 
coscienza — come librata tra il non-essere da cui sorge e il 
non-essere in cui tramonta: limitata di qua dall’oggetto in sé 
oscuro, inattingibile, anteriore a ogni conoscenza, e che è ap- 
punto la negazione dell’essere, il ziente, perché è la nega- 
zione d’ogni attività conoscitiva; la natura nel senso stretto 
del termine, la celeste Anfitrite, la madre [430] feconda della 
quale sorgono eternamente tutte le forme, in cui essa si rea- 
lizza cessando di essere semplice natura; di là dal soggetto in 
sé, dall’anima astratta, anch’essa oscura e inattingibile, ne- 
gazione anch'essa dell’essere, rierte anch'essa, perché astrat- 
tamente concepita di là da ogni sua attività, in cui anch’essa 
si realizza cessando di essere semplice anima. L'astratta na- 
tura, l’astratta anima, i due poli opposti che l’attività analitica 
dello spirito discopre nettamente e distingue dopo lungo la- 
voro di riflessione e d’induzione speciale, giacciono lì, in 
fondo a ogni nostro atto di coscienza, sono sentiti perenne- 
mente dall'uomo quasi le ombre necessarie della luce che l’il- 
lumina e che si spostano, si allontanano con l’ampliarsi pro- 
gressivo della sfera luminosa, ma non si dissipano mai. E 
l’uomo, or rassegnato e speranzoso, ora accorato amara- 
mente e disperato, vive quasi una vita di luce in mezzo a un 
caos di tenebre. 

Non ho bisogno di notare che da questa condizione pro- 
pria della coscienza, che è la forma più rudimentale del pro- 
blema filosofico, traggono origine e alimento continuo tutte 
le religioni; le quali, a rigore, non sono se non forme inade- 
guate di sistemi filosofici: filosofie immature, che procurano 
anch'esse soluzioni, più o meno soddisfacenti per certe si- 
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tuazioni psicologiche dell’umana ragione, al problema filo- 
sofico. 

Preme piuttosto determinare il concetto eterno, per dir 
così, della filosofia. Ma giova pure tener presente questa 
identità sostanziale dei processi spirituali, onde storicamente 
son create così le religioni, come le filosofie: le une e le altre 
germinazioni necessarie di questo seme metafisico che lo spi- 
rito porta in se stesso, in quanto è coscienza: il seme della do- 
manda: Che è l’essere? 


II 


[431] Questa domanda suona nei secoli, e riassume tutta la 
storia del pensiero umano. A darvi una risposta che acqueti 
lo spirito, ha lavorato e lavorerà tutto il genere umano, con 
più o meno di consapevolezza. 

Nella nostra grande civiltà, nella civiltà occidentale, la 
formulò nella espressione più semplice, e però più profonda, 
colui che rimase, non senza un perché, il filosofo per eccel- 
lenza per millennii, quando pose a fondamento di tutte le 
scienze quella che si aggira repì tod Ovtos fi dv, intorno al- 
l’essere in quanto è: cioè appunto, come si è detto, intorno 
all’essere in quanto è il contrario del non-essere. Non già che 
Aristotile con questa formula ponesse lui per primo il pro- 
blema filosofico: tutti i filosofi precedenti non avevano mi- 
rato ad altro che a questo dv f] dv; e oltre che i filosofi di pro- 
fessione (s'intende perciò che già s'è detto) tutti gli uomini, 
sempre. Ma i filosofi con consapevolezza maggiore, dap- 
prima guardando a quell’essere a cui prima è naturale che si 
guardi, all’essere cioè che colpisce i sensi; e poi a grado a 
grado sollevando la propria attenzione fino a quell’essere pu- 
ramente intelligibile, che tutti pensiamo come sostanza delle 
stesse cose sensibili, le dee platoniche, quell’adtò ÉKaotov TÒ 
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òv, di cui si parla nella Repubblica (V, p. 480 b) come di pro- 
prio oggetto dell’investigazione filosofica. 

Ma l'essere, si badi, non è astratta semplicità; come tale, 
rimarrebbe sempre identico a sé, e non sarebbe l’essere delle 
cose, perché queste cose non ci sarebbero mai. L'essere, notò 
lo stesso Aristotile, ha varii significati: indica che cosa una 
data cosa è (ti goti) e che è questa (té6de tu), [432] e quale 
è, e quanta, e ciascun altro dei concetti che similmente si pre- 
dicano: l’essere insomma comprende tutti i predicati o cate- 
gorie (Metapbh., VII, 1, p. 1028 4 10-13); ossia tutti i concetti 
fondamentali, ai quali la mente riconduce necessariamente 
tutte le cose, che faccia oggetto del suo pensiero: quei con- 
cetti, senza dei quali niente le sarebbe dato di concepire; 
quelle forme, di cui l’essere, che è termine della coscienza, 
non potrebbe a niun patto svestirsi. Quell’essere che è ogni 
cosa, non sarebbe niente, se non fosse qualche cosa, avente 
una certa natura, con certe qualità, in una certa quantità, e 
così via. 

E neanche questo più arduo aspetto del problema era 
sfuggito, né poteva sfuggire ai pensatori precedenti ad Ari- 
stotile, o ad alcun pensante mai. Tutti i filosofi cercarono 
sempre nell’essere, non l’essere stesso, ma la radice di quella 
molteplicità da cui esso non può prescindere: e gli stessi mi- 
stici, che, per disperazione di intendere come il molteplice 
delle categorie rampolli dell’unità dell’essere, professano 
d’affisarsi nel puro Uno, semplicissimo in eterno, non pos- 
sono poi a meno di fare il contrario di quel che dicono: 
perché parlando di quell’Uno, contemplandolo, — se non si 
addormentano, — sono fatalmente costretti a rivestirlo delle 
categorie, pensandolo, p. e., come uno e non più; che è la ca- 
tegoria della quantità. S’affanneranno bensì a protestare che 
dell'Essere non può dirsi nulla; ma, mentre lo dicono ireffa- 
bile, per dirlo tale, ne parlano; e vittime dell’ironico demone 
metafisico che parla per la loro lingua, lo chiamano inzorzi- 
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nabile, nominandolo così per l'appunto con questo nome. 

Il misticismo, come ogni forma di filosofia che resiste alla 
critica, e si rinnova sempre in ogni tempo, contiene una 
profonda verità: ma una verità insufficiente e vera- [433] 
mente elementare. Vede l’essere e non vede le categorie, in 
cui si rompe l’unità dell’essere: o almeno, dà la coscienza del- 
l'essere che si vede, e non quella delle categorie che non si 
vedono meno. Tant'è: il fatto della filosofia è un redire in se 
ipsum, che, come ogni processo, va per gradi, che non tutti 
compiono. E il misticismo è l’inizio della filosofia esplicita, 
che è indagine metodica e lavoro sistematico dello spirito. 

Tutti, adunque, i filosofi avevano concepito il problema 
filosofico come rapporto da determinare tra l’uno e il mol- 
teplice, tra l’identico e le differenze: tra il primo principio 
delle cose e le cose, tra la causa prima e gli effetti. Gli stessi 
fistologi, il cui pensiero ci è noto così imperfettamente, cer- 
tamente a questo ebbero l’occhio: determinare siffattamente 
il principio della natura fisica, che in sé contenesse la ragion 
sufficiente di tutte le forme sensibili più disparate. Ma, anche 
per questo rispetto, l’espressione precisa, la formula più sem- 
plice del problema filosofico si trova prima in Aristotile, che 
è il primo a condensare la molteplicità delle forme essenziali 
dell’essere nei concetti di categorie; e a trattare la filosofia — 
quella che egli dice pria, la metafisica — come scienza dei 
principii (tOv TpOTOv dpy@v kai aitrov: Mezapb., I, 2, p. 
982 5 9). Comunque poi abbia determinati questi principii 
— che non sono certo da cercare nel libro delle Categorie, ma 
in quelli della Metafisica, — certo nei principii di Aristotile bi- 
sogna vedere le categorie fondamentali dell'essere, onde egli, 
argomentandosi di spiegare la realtà, pone per sempre nella 
forma che si può dire classica, il problema della filosofia nella 
storia della civiltà occidentale. 

E questo problema, in cotesta forma, resta il tema pro- 
prio della ricerca speculativa fino ad oggi, e resterà [434] 


- 48 - 


sempre. Non c'è stata né ci potrà esser mai altra filosofia che 
questa scienza dei principii, o delle categorie, di questi co- 
lori in cui si rifrange la luce dell’essere. Perché la filosofia 
che l’uomo porta in se stesso, come credo di aver chiarito; 
la filosofia, a cui l’uomo quasi porge l'orecchio, rientrando 
in se stesso; la verità, di cui vive, insomma, e che egli si sforza 
d’intendere, è questa appunto: l'essere che con le sue cate- 
gorie si manifesta, si realizza o, se vogliam dire, vive nel pen- 
siero. 

Non v'ha dubbio, che né tutta la filosofia s’assolve nella 
considerazione di questo solo problema, né tutti i sistemi fi- 
losofici equivalgono sostanzialmente a quello di Aristotile, in 
cui tale problema venne primamente formulato con più pre- 
cisione. Il mio pensiero spero sia chiaro, e apparirà più evi- 
dente dal progresso del mio discorso. In filosofia oltre la que- 
stione metafisica ce ne sono altre parecchie: c'è la questione 
gnoseologica, che ad alcuni pare oggimai preliminare ad ogni 
altra; c'è la questione morale e c’è la questione estetica; c’è 
quella antropologica e c'è quella cosmologica. E se ne pos- 
sono additare altre, anche più speciali. E io non voglio ora 
discutere intorno alla legittimità di ciascuna di queste f#/o- 
softe, come Aristotile stesso le diceva: perché la discussione 
mi dilungherebbe dal segno, a cui miro. Ammetto la legitti- 
mità di tutte le filosofie speciali; e sono obbligato, almeno in 
prima istanza, ad ammetterla sul terreno della storia, che è il 
mio. Ma mi basta notare che tutte le speciali filosofie intanto 
possono dirsi filosofie in quanto ciascuna è — filosofia; e non 
altrimenti che tutti siamo uomini, in quanto ciascuno di noi 
è — uomo. La filosofia dev'essere in ogni filosofia; e una filo- 
sofia che stia vicina quanto si voglia alla filosofia, ma fuori di 
essa, altra da essa, non potrà dirsi mai che [435] sia una fi- 
losofia. Si specializzi pure, ma non cessi di essere se mede- 
sima. Ora, che la forma più generale, e quindi più fonda- 
mentale, sia quella della filosofia, che fu detta da Aristotile 
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prima, e che noi diciamo metafisica, è incontestabile per la 
semplicissima ragione che l’oggetto suo è il più generale, il 
più fondamentale di tutti gli oggetti possibili di scienza; è il 
presupposto intrinseco di ogni grado di realtà; e, per dir così, 
il nocciolo essenziale e indefettibile di ogni essere; è l’essere 
stesso. Né quindi può darsi conoscenza, né morale, né arte, 
né spirito in generale, né natura, senza che l'essere ci si trovi 
dentro con quelle categorie, da cui esso non può astrarsi, e 
con quei rapporti tra le categorie, da cui queste logicamente 
non é possibile che prescindano. La filosofia appunto perciò 
è una; e si trasformi, s'atteggi variamente, e si particolarizzi 
quanto si voglia; resta sempre — la filosofia, come appunto 
quello sforzo di fissare l’essere nella sua organica natura, in 
ogni momento della coscienza, nella sua vittoria sul non-es- 
sere. Quel ritmo vitale dell’essere, che la filosofia si sforza di 
conoscere, se è il ritmo dell’essere vivo nella coscienza no- 
stra, dev'essere il ritmo della natura, che si rispecchia nell’a- 
nimo nostro, il ritmo dello spirito, alla cui formazione assi- 
stiamo interiormente, spettacolo insieme e spettatori, il ritmo 
del conoscere e dell’operare: di tutto ciò che é, di tutto l’es- 
sere. Onde ogni filosofo, ogni sistema ha un principio e un 
complesso di dottrine speciali, in cui quel principio viene 
esplicato, e ciascuna delle quali perderebbe tutto il suo si- 
gnificato e la sua stessa consistenza se volesse considerarsi 
indipendentemente dal principio. E il principio è appunto 
metafisico: è la metafisica del filosofo. Può avvenire che un 
pensatore si limiti alla trattazione d’una questione filosofica 
speciale, e non svolga [436] un vero e proprio sistema. Ma, 
se la trattazione speciale è parte di pensiero vivo, conterrà 
sempre un principio; e permetterà allo storico una valuta- 
zione metafisica del sistema nella sua medesima frammenta- 
rietà. 

Così Cuvier da un osso ricostruiva idealmente l’animale. 
Così in un frammento d’antico poeta il filologo s'adopera di 
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ascoltare la voce piena dell’anima che cantò. Il sensismo è 
una soluzione gnoseologica; ma involge una soluzione mate- 
rialistica del problema metafisico; e se il sensista è fenome- 
nista o scettico, partecipa pure di quella metafisica negativa, 
che è anch’essa una metafisica. L'edonismo è un indirizzo 
etico; ma non si giustifica se non compiendosi e integrandosi 
in una concezione naturalistica e materialistica dello spirito. 
Lo stesso criticismo kantiano della Ragzior pura è inconcepi- 
bile senza i presupposti naturalistici proprii della scienza che 
grandeggiava in Europa dopo Galileo, e di cui lo stesso Kant 
ha il merito immortale d’aver dimostrato nelle due Critiche 
posteriori l’insufficienza filosofica. Egli è che la filosofia non 
ha parti, nel senso che questo termine ha quando si riferisce 
alle cose materiali e morte (ossia, astratte). La filosofia è or- 
ganismo, unità che è tutta in ciascuna parte sua. E tale unità 
è essenzialmente metafisica. 

A me ora non corre l’obbligo di difendere dai soliti at- 
tacchi la metafisica, io guardo alla storia della filosofia: e nella 
storia la filosofia è stata metafisica. Per altro, anche in Italia 
è oggimai caduta in disuso la moda di screditare la scienza 
delle scienze, la scienza prima, che il caso ha voluto si chia- 
masse metafisica. Oggi i vecchi nemici di essa cercano di scu- 
sare e attenuare le loro critiche d’una volta; e i grandi som- 
movimenti morali della seconda metà del secolo testé finito 
hanno svegliato in tutti il sentimento profondo della filosofia 
come scienza della vita, [437] scienza rischiaratrice e orien- 
tatrice dello spirito nel mondo; scienza essenzialmente mo- 
rale perché intimamente metafisica, perché ricostruttiva dello 
spirito, non nella sua astratta fenomenalità, ma nella sostan- 
zialità della sua natura nell’universo. Si chiede oggi e si pro- 
clama una filosofia, che non sia escogitazione artificiosa del- 
l’intelletto, ma creazione operosa dell’uomo nella sua inte- 
rezza, come ragion teoretica e come volontà, come attività, 
insomma che sia o debba essere capace di spingersi di là dal 
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fenomeno e fissare l’occhio nel reale. Oggi lo storico della fi- 
losofia può parlare della metafisica classica, ossia della filo- 
sofia vera e propria di tutti i tempi, con la certezza di toccare 
una corda che risuoni nell’animo de’ suoi ascoltatori. Non 
già, si badi, che per qualche decennio l’andazzo positivistico 
prevalso negli studi filosofici abbia realmente sospeso il do- 
minio, della metafisica, che abbiamo detta immanente nello 
spirito umano; non sarebbe stato possibile. Quanti fra i po- 
sitivisti hanno veramente filosofato, avranno combattuto una 
maniera di metafisica; e avran detto di aver seppellita essa 
stessa la metafisica; ma che essi poi, filosofando, come han 
potuto e saputo, abbiano fatto altro che una nuova metafi- 
sica (se più nuova e migliore della precedente non occorre 
qui definire) non c’è più nessuno così ingenuo da ammet- 
terlo. Basterebbe citare il famoso incoroscibile e il famoso in- 
distinto, che per lo Spencer e l’Ardigò sono appunto l’ari- 
stotelico tò Òv fl Òv. 

La metafisica da Aristotile in qua ha fatto lungo cammino. 
E quando nella prima metà del sec. XIX qualcuno credette 
di poter tornare al zzovizento di Aristotile, mostrò di disco- 
noscere la radicale trasformazione dello spirito filosofico mo- 
derno rispetto all’antico. Tale trasformazione piuttosto è op- 
portuno qui di lumeggiare, perché essa ha [438] reso possi- 
bile il concetto di una storia vera e propria della filosofia. 


IV 


Non credo sia stato notato mai che dato il concetto antico 
(platonico-aristotelico) della scienza in generale, quale venne 
consacrata nella logica di Aristotile, l'assunto d’una storia 
della filosofia è assurdo. E non vha dubbio che il lungo ri- 
tardo di questa disciplina nella storia della cultura europea 
debba spiegarsi col lunghissimo persistere dell’antica intui- 
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zione intorno alla natura della scienza, che si opponeva al 
concetto di una storia della medesima. 

L'ideale della scienza sorse in Grecia dopo Socrate e la 
sua ricerca dell’universale e della definizione (Arist., Metapb., 
987 6 2-3), con Platone che i concetti socratici trasforma in 
elòn ditdro kai dikivnta (ivi 16-7): idee eterne ed immobili, 
puro oggetto della mente: e però, se aventi una gerarchia tra 
loro, con a capo quella del Bene, fisse in tale gerarchia ab ae- 
terno, immutabili. Questo platonismo destinato a una vita 
immortale, perché contiene senza dubbio un motivo eterno 
di vero, se combattuto, con una critica che forma la sua vera 
grandezza, da Aristotile nella Metafisica, sopravvive intatto 
nella sua logica, specialmente negli Aralitici. Lo stesso Ari- 
stotile, che aveva genialmente criticato la separazione delle 
idee immobili dalle cose sensibili che sono in continua mu- 
tazione, e scoperto il concetto magnifico del sizzolo, che è la 
negazione di ogni astrattezza; lo stesso Aristotile non con- 
cepì altrimenti la scienza che come un sistema di concetti 
universali, determinati a priori ab aeterno nei loro rapporti 
di coordinazione e di subordinazione: e non seppe escogi- 
tare altro [439] metodo di conoscenza scientifica all’infuori 
di quella che si disse poi analisi, che suppone conosciuto 
tutto il conoscibile. Il concetto di Aristotile è quello che si 
realizza nel giudizio, nel sillogismo, nell’apodissi; tre opera- 
zioni logiche, che non aggiungono nulla al concetto, perché 
intanto sono possibili in quanto il concetto già nel suo con- 
tenuto comprende per l'appunto quelle relazioni immediate 
o mediate con altri concetti, che siffatte operazioni mettono 
in luce: onde il principio della scienza aristotelica, qual’è va- 
gheggiata nella Logica, coincide con lo sviluppo del prin- 
cipio. Ciò che vuol dire che non c’è reale sviluppo, o c’è tal 
quale era nella gerarchia delle idee platoniche: tutte belle e 
organizzate, secondo la loro eterna natura nei loro eterni 
rapporti, immobilmente. 
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Questa scienza non si costituisce, perché è già fatta; non 
diviene, ma è: e, s'intende, in se stessa. Noi, con l’analisi delle 
nostre idee, la scopriamo: ci ricordiamo, diceva miticamente 
Platone, di quel che vedemmo già in una vita premondana. 
La verità in una parola (e questo è il platonismo che non 
muore) è in sé quella che è: e in sé è tutta quella che è: 
xéouos téXewos: un mondo in sé perfetto. L’errore è del- 
l’uomo immemore: la verità è pura, tutta verità, tutta luce. 
Noi le stiamo di contro; la vediamo o non la vediamo; ne 
siamo illuminati o restiamo nelle nostre tenebre: e in questo 
caso peggio per noi. Ciò non tocca la verità, di sé beata. 
Questo è l’oggettivismo antico, che culmina in Platone e 
resta, ripeto, consacrato nella logica di Aristotile per mil- 
lennii: resta, o meglio è stato sempre nella coscienza del ge- 
nere umano, il quale sente il bisogno di porre la verità, e 
quindi la vera giustizia, la vera libertà, tutto ciò per cui com- 
batte e per cui vive, al di sopra, al di là degli errori e delle 
malvagità umane. [440] Quest’oggettivismo è infatti mo- 
mento di verità. Ma, come ogni momento, destinato a esser 
superato. 

L’età moderna è appunto la lenta, graduale conquista del 
soggettivismo; la lenta graduale immedesimazione dell’essere 
e del pensiero, della verità e dell’uomo: è la fondazione cele- 
brata nei secoli del regruzz borzinis, l'instaurazione dell’u- 
manismo vero. Religiosamente, l’opposizione platonica della 
verità alla mente, la separazione assoluta del divino dall’u- 
mano è negata la prima volta dal cristianesimo, nella trava- 
gliosa elaborazione del domma dell’uomo-Dio. Ma, filosofi- 
camente, la teologia cristiana rimane impigliata nella rete del 
platonismo e aristotelismo; e quando la filosofia moderna 
proseguì l’opera che essa aveva iniziata, di intrinsecare il di- 
vino coll’umano, le si volse contro nemica; e fissa ormai nella 
tradizione de’ suoi istituti, s'è poi straniata per sempre, irri- 
mediabilmente, dal pensiero moderno. 
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Ora non posso tracciare tutta la storia del progresso del 
soggettivismo. Ma non posso non accennare che G. B. Vico 
ha per questo rispetto, il merito di avere, benché oscura- 
mente, affermato, di contro all’analisi cartesiana, la necessità 
tutta moderna di quella sintesi che egli scolpiva nella celebre 
frase: verum et factum convertuntur; di avere primo, con en- 
tusiasmo che ha del religioso, additato nello sviluppo eterno 
del mondo delle nazioni, che è lo sviluppo dello spirito, la 
stessa realizzazione di quella che egli diceva Provedenza di- 
vina: unificando il divino e l’umano, e risolvendo, per con- 
seguenza, l’immobilità ed eternità pura di quello nel processo 
storico, ed eterno in quanto storico, di questo; di avere in- 
somma inaugurato la nuova metafisica, che è filosofia dello 
spirito, anticipando di un secolo il movimento del pensiero, 
quale si svolse poi gradatamente in Germania. 

[441] G. B. Vico, miracolo di genialità solitaria, in quel 
periodo antistorico per eccellenza, che s’apre con l’Instauratio 
magna e col Discorso sul metodo, che fanno tabula rasa di tutta 
la scienza precedente, e si chiude con la Rivoluzione francese, 
che fa tabula rasa di tutte le precedenti istituzioni sociali, nel 
secolo dei matematici e dei naturalisti, che non conoscono 
storia, primo scopre l’unità del vero e del certo, o, come anche 
diceva, della filosofia e della filologia, ossia del divino che è, 
— come voleva Platone — e dell’umano che diviene, — ciò che 
Platone pure vide, ma non credé potesse conciliarsi con l’es- 
sere eterno di quello: vide quell’essere stesso, che già Cartesio 
aveva identificato col pensiero, muoversi con esso: giustificò, 
insomma, la storia, risolvendo in essa la filosofia. 

Innovazione profonda, che solo la critica kantiana e la fi- 
losofia che mosse da questa dovevano poi chiaramente illu- 
strare. 

Finché la scienza vera, la verità è a priori, eterna, immu- 
tabile, di là dalla mente, è chiaro che una storia della filosofia 
non è concepibile se non come storia delle aberrazioni della 
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mente umana dalla verità. Se la verità è, e non diviene, quel 
che può aver valore, sarà la filosofia, che scopre, quando la 
scopre, la verità che è, non la storia, che presuppone un 0g- 
getto che diviene. La natura che è, o almeno ci pare, sempre 
quella, non ha storia. Della scienza naturale c’è una storia, 
ma non interessa il cultore della scienza naturale. Storia dice 
sviluppo; e la scienza che ha valore, la scienza che non è er- 
rore, cui giovi dimenticare, nell’intuizione platonica-aristo- 
telica è quella che non si sviluppa. La storia è processo dina- 
mico; la scienza antica è statica. 

È statica, ripeto, perché la verità sua è oggetto della [442] 
mente, e nient’altro che oggetto; è statica, perché il suo me- 
todo è l’arzalisi: due concetti che, quasi senz’accorgersene e 
pur con metodo rigoroso, Kant spianta dalle radici nella Crz- 
tica della ragion pura. La quale dimostra che la verità è pro- 
duzione della mente; e che il metodo della conoscenza è la 
sintesi a priori. Soggettivisti ce n’era stati prima di Kant; e 
anche prima di Platone; ma fermi sempre nel presupposto 
che la verità fosse di là dalla mente: onde, la stessa verità sog- 
gettiva ne aveva fuori di sé una oggettiva, la vera, inconosci- 
bile; epperò la prima non era propriamente verità. Il sogget- 
tivismo anteriore a Kant, appunto perché fondato anch’esso 
sul principio, espresso o tacito, dell’oggettività dell’essere, 
era stato sempre scettico. Scettico ancora è Hume, che pre- 
para il problema a Kant. Scettico è Kant stesso, se non si 
sfronda l'albero del suo criticismo dalle foglie secche, che 
egli volle con grande cura tenervi appese. Ma il fatto è che 
nel prodotto dell’attività sintetica a priori dello spirito Kant 
risolve tutto l’oggetto della conoscenza: onde l’oggetto suo, 
creato dallo spirito, anzi immedesimato con lo stesso pro- 
cesso di questo, splende chiaro e netto, libero da ogni ombra 
di se medesimo, attingendo da sé, nella sua vivente spiritua- 
lità, tutta la luce onde rifulge. 

Nell’atto della mente, o sintesi a priori, Kant vede e di- 
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mostra la funzione perennemente integratrice della verità; 
perennemente risultante dell’unità che la mente, spinta dal- 
l’interna unità originaria della coscienza, pone nella dualità 
dei termini, onde consta ogni coscienza reale. Dove la dua- 
lità, come tale, sarebbe una distinzione e opposizione di 
astratti; e l’unità dà loro concretezza e vita. E a priori dicesi 
la sua azione sintetica come quella da cui non è dato pre- 
scindere, senza spezzare la vita reale [443] del pensiero. La 
verità, quindi, non c’è senza l’atto della mente: atto sempre 
nuovo, sempre novamente produttivo, perché sempre sinte- 
tico: ossia, sempre operante sul diverso, e procedente via, 
sempre via, dall’identico. All’antica scienza, che nel concetto 
sommo comprendeva tutti i concetti, ad esso subordinati e 
tra loro, a grado a grado, coordinati, dal primo ricavabili per 
analisi; all'antica scienza governata dal principio dell’iden- 
tità, per la nuova orientazione kantiana sottentra la scienza, 
che è progressiva formazione, retta dal principio dialettico 
dell’unità dei contrarii. La scienza fatta cede il luogo alla 
scienza 2 fieri, in perpetuo fieri; come alla verità estraumana, 
estratemporale, estramondana, succede la verità umana, tem- 
porale, mondana, la verità che è storia. Il yapuotòv platonico, 
contro cui aveva battagliato l’Aristotile della Metafisica, è 
vinto ora veramente e definitivamente dal nuovo sir0lo spi- 
rituale, dove forma e materia vengono unificate per sempre. 
Le intuizioni divinatrici di Vico sono giustificate dalla Critica 
di Kant, che inizia più solidamente la filosofia nuova, a cui 
Hegel nella sua Logica appresterà l’organo nuovo. 


V 


Così è accaduto che, cercando il concetto della filosofia, ab- 
biamo insieme trovato quello della filosofia e quello della 
storia, come un concetto solo, che è unità di entrambi, fuor 
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del quale si ha la filosofia astratta dei greci, e la storia egual- 
mente astratta degli eruditi, senza significato. Perché se la fi- 
losofia moderna è storia, se è la graduale conquista che lo 
spirito fa di se stesso come attività dell’essere, o come essere 
che diviene; per converso la storia [444] non è altro che la fi- 
losofia. E ogni storia speculativa si risolve appunto nella 
storia della filosofia. Giacché la filosofia, non è una determi- 
nata direzione dell’attività dello spirito; ma è la stessa attività 
dello spirito, considerata in ciò che ha di essenziale davvero 
e assoluto. Questo punto merita, se non m’inganno, tutta l’at- 
tenzione. 

Oggetto della storia, com’è noto, è l’attività umana, in 
ogni sua forma, in quanto operante nel tempo e nello spazio. 
E tante storie perciò si distinguono, quante sono le forme 
d’attività umana che si possono distinguere l’una dall’altra. 
Così c’è una storia dell’arte, una storia del costume, una 
storia dello Stato, una storia delle istituzioni economiche. 
Ma, non c’è dubbio, vi ha pure una storia generale, una storia 
che è l’unità di tutte le storie speciali dianzi accennate; e che 
è propriamente la storia avente per oggetto la produttività 
dello spirito in generale: la storia universale bene intesa, che 
rappresenta il progresso dell’umanità nel tempo. Difficilis- 
sima storia per certo; ma pur quella, che sola può giustificare 
ogni storia e ogni ricerca storica particolare. Or bene: qual è 
il principio e il cardine di questa storia universale, qual è il 
centro unificatore di tutte le storie? 

A risolvere sicuramente la questione mi sembra suffi- 
ciente già questa osservazione. Storia importa progresso, in- 
cremento nel tempo dell’attività umana oggetto della storia. 
La natura non ha storia perché non ha progresso; e non 
l'hanno i selvaggi perché né anche essi hanno il principio del 
progresso. La storia è della civiltà, è dello spirito che si fa 
sempre più adulto e più vigoroso. E a qual segno si riconosce 
il suo cresciuto vigore? 
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L'arte, l’arte stessa che è tra le più elevate produzioni 
dello spirito, astrattamente considerata, non ha progresso 
[445] e non ha storia. Omero come spirito poetico non è in- 
feriore a Dante; Dante non è inferiore a Goethe. Alla bella 
scuola di quel primo signore dell’altissimo canto gli altri due 
e altri con loro possono stare tutti insieme quasi coetanei e 
concittadini di un'ideale repubblica poetica. Ma Dante sto- 
ricamente si stacca di grandissimo tratto da Omero e dal suo 
stesso Virgilio; e la storia della poesia deve, a farmene inten- 
dere l’arte, allogarmelo nel tempo suo, nella sua società, nella 
sua religione, nella sua filosofia. Non è possibile altrimenti 
storia letteraria. Ora, se questa storia c'è, come c’è innega- 
bilmente, se ci può essere a patto di rappresentare un pro- 
gresso; poiché questo progresso non è progresso artistico, 
quale sarà la misura della superiorità di Dante? Dante, è una 
più alta coscienza: è una più alta coscienza umana; che è 
quanto dire, che è uno spirito pervaso da una filosofia di gran 
lunga superiore. Il Dio di Dante non è quasi più paragona- 
bile al Giove omerico: e chi ci vieta il paragone non è l’arte, 
per cui può valere più Giove che scende sul monte Ida a go- 
dersi lo spettacolo della zuffa tra Teucri ed Achei, che la 
profonda e chiara sussistenza dell'alto lume in cui a Dante par 
di vedere tre giri di tre colori e d’una continenza; non è l’arte, 
ma quella, per dirla con Dante stesso, figlia d’Iddio, regina di 
tutto, nobilissima e bellissima filosofia, che crea e giudica tutti 
gl’Iddii. Omero non avrebbe potuto concepire il Dio dan- 
tesco; Dante può concepire gli dei omerici, e ne conserva nel 
suo canto una cotal religione di tradizione poetica, e può in- 
nalzarsi, pel progresso dei tempi intercorsi, alla concezione 
del suo. Quello sforzo di raffigurare fantasticamente l’ideale 
irrafigurabile, in cui s’affaticò Dante, finché mancò possa al- 
l’alta fantasia, è un problema estetico non sospettato dal 
poeta antico. E [446] tale differenza non sarebbe sorta, né 
sarebbe apprezzabile, senza il progresso dello spirito metafi- 
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sico, filosofico o religioso, che si voglia dire, del cristiane- 
simo, che in massima parte è il progresso della filosofia greca. 

Manzoni non è certo superiore a Dante, per virtù poe- 
tica; ma c’è in lui qualche cosa che manca in Dante; e che 
assegna al Manzoni il suo posto storico a cinque secoli di di- 
stanza da Dante. Il cristianesimo umanitario e egalitario del 
Manzoni suppone i salotti della Condorcet e della Cabanis, 
suppone Volney e Garat e tutti gli epigoni della filosofia 
francese del XVIII secolo. - Non già che queste considera- 
zioni tocchino l’arte, ripeto; ma una storia dell’arte che pre- 
scinda da queste considerazioni relative al contenuto del- 
l’arte non è possibile, perché l’arte pura, l’arte scissa dallo 
spirito che vive in essa artisticamente, è un’astrazione. Leg- 
gete la Storia della letteratura italiana di F. De Sanctis: è la 
storia dello spirito italiano, cioè del pensiero italiano; poiché 
dal pensiero trae motivo il sentimento, e materia e valore la 
volontà. Volete conoscere l’uomo? Sentitelo parlare. Volete 
conoscere un popolo? Studiate la sua letteratura, dov'è 
espresso il meglio dell’anima sua. Pensate, viceversa, a que- 
st’anima, se dell’arte volete fare una storia, che non sia enu- 
merazione senza nesso e senza spirito dei tanti casi di mani- 
festazioni estetiche della vita d’un popolo. Pensate a que- 
st'anima; vedete il progresso e le fermate (principii sempre 
di nuovo progresso) del pensiero, ond’essa si venne alimen- 
tando. Pensiero, si badi, che non è tutto filosofia stricto 
sensu, la filosofia dei filosofi di professione; ma, in quanto ri- 
flessione morale, credenza religiosa, opinione politica, pre- 
giudizio tradizionale, è pur sempre filosofia: è dottrina della 
vita, in cui l’uomo volgare d’oggi va innanzi ad Aristotile, 
che giustifica la schiavitù. 

[447] Che se dalla filosofia immanente in ogni spirito si 
passi a considerare quella filosofia esplicita, di cui la storia 
della filosofia propriamente si occupa, la risoluzione e ridu- 
zione di ogni forma dell’attività spirituale alla filosofia è 
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anche più evidente. Ad essa Hegel pensava dicendo! che 
«ogni filosofia è filosofia del suo tempo, e un anello della ca- 
tena totale dello sviluppo dello spirito; quella sola pertanto 
che può procacciar soddisfazione agl’interessi proprii del 
tempo in cui sorge»; e che la filosofia «è il più alto fiore, è il 
concetto di tutta la forma dello spirito, la coscienza e l’es- 
senza spirituale di tutta l’epoca, lo spirito del tempo, in 
quanto spirito che pensa se stesso»?. Ad essa mirano tutti gli 
storici, che alla ricostruzione dei sistemi filosofici stimano ne- 
cessaria un’ampia base storica di cui entrino a far parte tutti 
gli elementi della vita spirituale di cui la filosofia fu il risul- 
tato o il culmine. Donde il concetto, che nel 1878 il Windel- 
band cercò di eseguire, di una Storza della filosofia moderna 
nella sua connessione con la cultura generale e con le scienze 
particolari, d'onde quell’ideale, a cui recentemente s’inspirò 
il Gomperz, di una storia della filosofia greca, che richiede- 
rebbe «un’opera che abbrac- [448] ciasse ed esaurisse la 
storia della vita intellettuale e morale dell’antichità nel suo 
insieme». E ormai è esigenza generalmente affermata, benché 
non sempre esattamente intesa: che nella filosofia si concen- 
trino e trovino o cerchino la loro definitiva soluzione tutti i 


1 Gesch. d. Philos.2, I, 59. 

20. c., I, 68. In questa stessa pagina H. dice che «la relazione della 
storia politica, della costituzione dello stato, dell’arte e della religione con 
la filosofia non è questa, che esse siano cause della filosofia, o all'incontro 
questa il principio (Grund) di esse; ma esse hanno piuttosto tutte insieme 
una e medesima radice comune, lo spirito del tempo». Dove non mi pare 
esattamente definito il rapporto tra la filosofia e le altre forme spirituali, e 
non espresso precisamente lo schietto pensiero hegeliano su questo punto. 
Posto infatti che, come dice H., la filosofia rappresenti la più alta e vera 
forma dello spirito d’un’epoca presso un dato popolo, essa non può essere 
il Grund di tutte le forme spirituali, e appunto quella radice comune la 
quale, pervenuta che sia nel suo germoglio fino alla filosofia, ha attuata, di- 
ciamo così, se stessa, perfettamente. 
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problemi, tutti i bisogni più profondi della società, in cui la 
filosofia sorge. Concetto equivalente al mio, che nella storia 
della filosofia si riassuma tutta la storia dell'umanità. 

È vero bensì che, come tutto il resto della storia influisce 
sulla filosofia, questa influisce alla sua volta su tutto il resto 
della storia. Ma questa verità non importa la inclusione della 
filosofia ut sic nella legge della scambievole azione e interfe- 
renza dei così detti fattori storici, e non infirma quindi il con- 
cetto della convergenza universale e assoluta della storia nella 
filosofia. Giacché, in primo luogo, bisogna restringere il si- 
gnificato di cotesta verità ne’ suoi giusti limiti, per non in- 
correre nell’utopia degli ideologi, che con le idee astratte cre- 
devano potesse mettersi in movimento la mole macchinosa 
delle istituzioni sociali; e intenderla nel senso della rzediata ri- 
percussione che anche i sistemi filosofici hanno nella vita, in 
quanto investono e riformano gl’ideali direttivi della mede- 
sima: religione, morale, diritto. In secondo luogo, occorre 
bene osservare — ed è ciò che importa — che la filosofia, in 
quanto diviene elemento della vita sociale, non è più quella 
filosofia stricto sensu, che si può vedere in cima allo svolgi- 
mento dello spirito, spettatrice e scrutatrice disinteressata e 
sopramondana del fluttuare sottostante della vita co’ suoi in- 
teressi diversi, con le sue opposizioni stridenti, con la sua em- 
piricità irrazionale; ma è già appunto un elemento di questa 
vita, mondano come tutti gli altri, cioè particolare: non è più 
la filosofia nella sua sede propria e nella [449] sua specifica 
natura, ma una sua eco nella vita estrafilosofica. Così la 
poesia eterna superindividuale, in quanto scritta e stampata, 
diviene proprietà personale di un individuo, si vende e si 
compra, o magari si ruba come ogni cosa empirica, prodotta 
come proprietà dalle singole forze economiche della società 
civile. Ora, come in questo caso non è propriamente la di- 
vina poesia che si vende; perché il libro di versi si può com- 
prare e anche leggere, e intanto la poesia non essere acqui- 
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stata o conquistata dal compratore-lettore; egualmente, a dir 
proprio, non è la filosofia, in quanto speculazione del reale, 
che entra nel giuoco delle forze spirituali inferiori operanti 
nel corpo della storia, ma è la volontà; o meglio quelle vo- 
lontà che soggettivamente sono state trasformate e nuova- 
mente orientate da una data filosofia: non sono, poniamo, gli 
elaboratori del materialismo storico, che è un concetto spe- 
culativo, ma i compilatori del Marzfesto dei Comunisti, che è 
un atto pratico. O se la filosofia si ripercoterà nell’arte, non 
sarà propriamente la filosofia che entrerà nei presupposti 
dell’arte, ma quella speciale anima artistica, che essa avrà pla- 
smata. In ogni caso, si tornerebbe per questa via, al rapporto 
dianzi considerato tra filosofia implicita o immanente e le 
altre forme non specificamente filosofiche dell’attività spiri- 
tuale. 

In breve: la storia è il progresso dell’uomo verso la li- 
bertà, come un solo sguardo fugace al corso della medesima 
ci attesta. E ogni passo verso la libertà vera e propria, nel- 
l'individuo e nella storia, è un passo innanzi della filosofia. 
Libertà è risoluzione e conservazione dell’individualità nella 
universalità. Libero è chi si sente uno con la legge, e nella 
legge vede la forma e il valore della propria volontà. La li- 
bertà pratica appunto, sia morale o politica, [450] rimane un 
desiderio o una meta avvolta nell’oscurità finché tale unità 
non si realizzi, e l'individuo veda fuori, sopra, contro di sé la 
legge, che è la sua legge. Ma la libertà non si esaurisce nel- 
l’unificazione dello spirito con la legge pratica, perché al di 
là di questa c’è una legge superiore, che lo spirito non ha 
minor bisogno di rendere intrinseca a se medesimo: che è la 
legge dell’essere, la logica, la verità. E questa ulteriore, questa 
estrema unificazione dello spirito con la verità è la filosofia: 
la filosofia quale l’abbiamo vista sorgere profondamente 
umana dal lavoro della riflessione moderna, segnatamente 
dal criticismo. Questa suprema liberazione dello spirito, che 


- 63 - 


è la filosofia, è nella stessa linea della liberazione morale, e le 
sta sopra; perché, se non è la scienza che conduce alla mora- 
lità, è la moralità che conduce alla scienza; né c’è scienza 
vera, — la quale non sia sapere vano di notizie e astratte co- 
struzioni destituite d’ogni valore verso gli interessi dello spi- 
rito, — che si possa raggiunger per altra via da quella del li- 
bero volere etico. 

Questa, è una delle più importanti verità scoperte dalla 
filosofia moderna; e bene fanno alcuni filosofi odierni, che si 
dicono dell’azione, a difenderla calorosamente. La verità non 
è spettacolo, a cui tutti, sol che ne abbiano un capriccio, pos- 
sano assistere. No. È nostra creazione, nostra conquista, che 
addimanda tutte le forze dell’anima, e prima di tutto una 
riforma morale, che ci spogli del nostro naturale egoismo. 
Giacché l’egoismo non è pure una tendenza pratica: ma è 
anche una visione teorica del mondo; di un mondo concen- 
trato nell’io individuale; in un io, che non riconosce sé se non 
in se stesso, e non sente questo sé identico ad ogni altro sé, 
e il proprio essere intimo identico all’essere universale: vi- 
sione che è la negazione e l’impedimento insormontabile 
della scienza, la quale ha per soggetto la mente conscia della 
[451] propria natura universale, quale ognuno di noi se la 
forma convivendo in questa vita comune, che è il perenne vi- 
vaio dei corpi e delle anime nostre nella loro interezza; ed ha 
per oggetto l’essere — che non è il nostro piccolo essere, — ma 
lo stesso essere in se medesimo considerato. Finché ognuno 
di noi non è tanto buono, da riconoscere gli altri come eguali 
a lui, finché non perviene al concetto, e quasi al sezzso di quel- 
l'umanità, di quello spirito, che è uno in tutti gli uomini, ed 
è la mente organo della verità, egli non avrà conquistato que- 
st’organo, né potrà pur sospettare quella verità, che è riser- 
bata soltanto alle buone volontà. 

La storia dell’umanità procede per gli sforzi continui del 
volere, che vien liberando se medesimo attraverso le lotte ci- 
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vili, economiche, politiche, religiose, scientifiche, verso l’as- 
soluta libertà della ragione; la cui forma ideale se in tutto rea- 
lizzata, segnerebbe la conclusione della storia. Ma siccome 
ogni ideale si viene realizzando in una vita infinita, la con- 
chiusione non verrà mai; né la perfetta libertà etica sarà mai 
un fatto, e gli uomini si travaglieranno sempre ad umaniz- 
zarsi, a farsi sempre più liberi, con ritmo perpetuo di mora- 
lità e di filosofia. 


VI 


Se questo, che ho dovuto più accennare che dimostrare, è 
vero, la storia della filosofia compendia la storia dell’uma- 
nità, tutta la storia. E se nella storia della filosofia come già 
fu chiarito, si realizza la filosofia, quale modernamente s’in- 
tende, storia e filosofia sono due concetti sostanzialmente 
equivalenti e reciprocamente convertibili. 

Tesi che ha bisogno di una difesa, la quale sarà un nuovo 
schiarimento intorno all'essenza storica della filosofia. [452] 
Giacché contro questa tesi è sorta più d’una volta, una critica 
platonizzante che vale solo a mostrare quali profonde radici 
abbia nell’anima umana cotesto concetto platonico dell’og- 
gettività dell’essere. Si dice: se l’essere s’identifica col pen- 
siero, se la filosofia è una cosa sola con la storia, come si 
spiega l'errore? La storia della filosofia presenta filoni di ve- 
rità chiusi in scorie spesse di errori: come la storia della vita 
civile ci offre insieme commisti spettacoli di eroismo e di 
viltà. La viltà vale dunque come l’eroismo? L'errore quanto 
la verità? L’uomo, angelo e bestia, va dunque divinizzato 
nella sua grandezza e nella sua miseria? — Questo è plato- 
nismo schietto: è il dualismo del bene e del male, del vero e 
del falso, del Dio e dell’uomo, della verità e della mente, del 
cielo e della terra, dello spirito e della carne, — o come altri- 
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menti voglia formularsi. È il dualismo che resiste e si ribella 
alla filosofia moderna, alla sintesi a priori, all'unità dei con- 
trari. 

Che cosa è l’errore? Questo è un concetto fondamentale 
nella storia, poiché storia è progresso, e progresso è cogni- 
zione e correzione di errori. — In primo luogo osserviamo che 
un errore, come atto reale dello spirito, non c'è. Non c’è in 
chi corregge l’errore proprio o altrui, perché l’atto spirituale 
quì presente è la correzione, che è funzione di verità. Non 
c'è in chi erra, quando erra, perché l'errore è errore, in 
quanto ha valore di errore, ossia in quanto ha tale disvalore: 
e il disvalore dell’errore presuppone la verità correlativa, che 
se ci fosse, renderebbe impossibile l’errore. L'errore, quando 
avviene, è verità. Da qui dipende quel criterio dell’equità, 
che si desidera, e oggi, col cresciuto senso storico, si usa nei 
giudizii delle azioni e delle opinioni passate; e non condan- 
niamo più le persone che condannarono Bruno, ma l’istitu- 
zione, che quelle coscienze [453] formava e continua a for- 
mare. Se lo spirito umano avesse sempre sbagliato, è chiaro 
che non avrebbe sbagliato mai; come non sarebbe sogno un 
sogno perpetuo, non interrotto mai dalla veglia. Può dirsi in- 
vece con tutta certezza, che lo spirito sbaglia sempre, perché 
non sbaglia mai; perché ogni atto spirituale è atto di verità 
assoluto nella sua relatività: assoluto nel suo momento sto- 
rico; in modo che la correzione successiva non è l’annulla- 
mento del già pensato, ma l’integramento e la continuazione. 
Così l'organismo vivo, che cresce e si sviluppa, in ogni mo- 
mento potrebbe dirsi erroneo, perché destinato a esser tosto 
corretto, modificato; ma la modificazione, se ci fa scompa- 
rire d’innanzi il fanciullo per darci l’uomo adulto, non an- 
nienta il fanciullo scomparso, ma ce lo fa intravvedere nelle 
fattezze mature, nell’occhio pensoso, che ai genitori continua 
a parlare lo stesso linguaggio degli anni lontani. Al pari del- 
l'organismo naturale, quello del pensiero non si sta un mo- 
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mento; ma, vivendo, si modifica sempre e si trasforma man- 
tenendosi sostanzialmente il medesimo nelle forme sempre 
nuove, che viene assumendo. E come è del pensiero indivi- 
duale, è del pensiero storico: poiché tutti, quanti siamo le- 
gati in una sola vita di civiltà, da una medesima esperienza 
storica che si produce nei secoli, tutti pensiamo un solo pen- 
siero; e in ciascuno rivive il pensiero della civiltà, a cui tutti 
cooperarono. Nel pensiero del filosofo degno del secolo XX 
dev'essere pensato il pensiero di tutti i filosofi della nostra 
civiltà; pensato e corretto. 

L'errore, come ogni disvalore, è momento negativo dello 
spirito: e perciò è irreale. Esso è quel difetto di se medesimo 
che lo spirito nota avanti a sé nell’atto di affermarsi, e col- 
mare quindi il difetto stesso. Non c’è affermazione dello spi- 
rito che non sia la negazione del contrario, e [454] quindi 
una dichiarazione d’errore. Onde l’errore viene ad essere 
quasi la molla dell’affermazione: una molla, che non è mai 
senza lo scatto: errore, che errore è, in quanto corretto e 
quindi non più tale. Di reale, insomma, noi non conosciamo 
che l’atto dello spirito: ora, come questo atto è essenzial- 
mente produttivo e creativo, il presupposto logico, ideale, 
del prodotto suo è la negazione, l'assenza di tale prodotto; 
che è il disvalore, l'errore. Felix culpa quae talem ac tantum 
meruit habere redemptorem! La colpa di Adamo si rinnova 
sempre felicemente, ed è sempre sanata da tale e tanto re- 
dentore, dal dio infaticabile della nostra attività spirituale. 
L'errore ci resta sempre alle spalle, e noi guardiamo avanti, 
sempre avanti, alla luce sempre viva del vero. 

L’errore, dunque, come tale, è un’astrazione: e la sua 
realtà, la sua rivelazione consiste in un momento dialettico 
della coscienza. Il che è da dire di tutti gli errori: dei piccoli 
errori fugaci, che si commettono nella vita ordinaria e sono 
tosto corretti; e dei grandi errori filosofici, che aspettano la 
correzione per secoli. Qualunque errore è errore in quanto si 
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corregge e dà luogo, perciò, a una verità. Non c’è errore che 
si cancelli dallo spirito, annientandosi come lo scritto dalla 
lavagna. Lo spirito che prima abbia accolto un’opinione, e 
poi l’abbandona, perché falsa senza sostituirvene altra, non 
è da concepire come una pentola, che prima sia piena e poi 
si vuoti. Lo spirito e la sua opinione sono urur7 et idem; e lo 
spirito, che fu capace dell’errore, fattosi consapevole della 
falsità di questo, evidentemente non è più lo spirito di prima. 
Egli deve aver visto una verità, che prima non vedeva (o non 
vedeva più, che è lo stesso): una verità, che è la negazione 
della opinione malamente appresa. Questo è il processo 
eterno [455] dello spirito: da una verità a una verità supe- 
riore; raggiunta la quale, la prima non ha più valore: cioè con- 
serva un valore relativo al grado precedente della coscienza, 
che si può bensì rivivere (e lo rivive lo storiografo); ma non 
è più attuale. 

Un errore insomma è un grado dello spirito, una cate- 
goria dell’essere, in quanto si valuta dal punto di vista dei 
gradi, delle categorie superiori: e meglio che di errore, do- 
vrebbesi parlare di spirito erroneo, che vien sempre correg- 
gendo se stesso. E correggendo se stesso in due modi: in uno, 
per diventare spirito filosofico, o filosofia esplicita; e nel- 
l’altro, per procedere da una forma a un’altra e più perfetta 
della filosofia stessa. In due modi ho detto, non perché uno 
di essi sia essenzialmente diverso dall’altro; ma perché em- 
piricamente si distinguono per ciò che l’uno corrisponde alla 
preistoria della filosofia, e l’altro alla storia. 

Preistoria, rispetto alla storia della filosofia, è quella for- 
mazione spirituale, che perennemente si ripete nello sviluppo 
dello spirito umano anteriore e indirizzato all’acquisto del- 
l'esplicita coscienza del problema filosofico: preistoria, che 
ordinariamente si denomina filosofia dello spirito; ma che 
speculativamente è sulla stessa linea della vera e propria 
storia della filosofia. La quale rappresenta il progresso dello 
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spirito nella coscienza del problema filosofico: progresso, che 
pare passaggio da un errore ad un altro, ma è passaggio da 
una verità a una verità superiore. Non è, si badi, mosaico, 
che lo spirito venga componendo con tanti pezzetti di verità, 
singolarmente apprestati dai singoli filosofi, di tra la congerie 
di errori ond’essi a volta a volta li deturparono. Non è pos- 
sibile, infatti, concepire un sistema filosofico come una serie 
di [456] affermazioni, parte vere e parte false, tra cui la filo- 
sofia posteriore poi sceglierà le prime e rifiuterà le altre. Il si- 
stema è un'unità, come l’organismo del fanciullo, che tutto si 
conserverà e tutto si trasformerà nell’organismo dell’adulto. 
Il sistema è tutto vero nel momento suo, tutto falso nel mo- 
mento posteriore, se non s’integri in un principio più alto. 
Tutto, non già nel complesso delle singole dottrine speciali, 
che possono essere anche incoerenti; ma nel principio: tutto 
il sistema che dicesi platonismo, aristotelismo, cartesianismo, 
spinozismo, kantismo, e così via: termini, nessuno dei quali 
designa propriamente l'insieme delle dottrine particolari for- 
molate dai rispettivi filosofi. 

Il sistema è unità, perché fa uno con lo spirito filosofico, 
che vi si realizza. E questo spirito, storicamente condizionato, 
che si chiama Platone, Aristotile, Cartesio, Spinoza, Kant, 
ecc. si conosce e si apprezza con verità soltanto se si consi- 
dera nella sua individualità storicamente condizionata. 
Questa condizionalità storica non è di certo accidentalità: 
perché se essa offre, per dir così, la materia alla ragion filo- 
sofante, proponendole il problema in un determinato modo, 
essa, alla sua volta, è determinata dal lavoro anteriore dello 
spirito, implicitamente o esplicitamente filosofante. Onde 
idealmente è da dire che la ragione pone a sé e risolve quel- 
l'eterno problema filosofico che è eterna soluzione. Ma in 
ogni problema storico determinato il sistema filosofico sup- 
pone da un lato la ragion filosofante, la logica, dall’altra la 
storia anteriore della filosofia, che condiziona la logica, in 
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quanto le offre la materia del problema filosofico: e il sistema 
viene ad essere una sintesi a priori di questo duplice ele- 
mento: sintesi, di cui la ragione è l’unità originaria. Sicché 
scomporre il sistema in ciò che ha di vero e in ciò che ha di 
falso nel suo stesso prin- [457] cipio importerebbe discono- 
scere quest’unità sintetica, reale, storica, che è l’atto essen- 
ziale del sistema: sarebbe uccidere la storia, e spezzare la vita 
che il pensiero filosofico ha realmente vissuta. Uccisione, del 
resto, impossibile: perché, se astraete il vero dal falso, addi- 
tando e raccogliendo, per tessere la vostra tela storica, un 
vero che non c’è stato mai, perché dove avrebbe dovuto es- 
sere, non fu così astrattamente concepito, senza il falso; voi 
avrete sempre un vero, da cui non potrete procedere alla ri- 
cognizione storica degli altri veri, onde pur sapete che quello 
si venne via via integrando. Non potrete procedere, perché 
il vero come tale, il vero che sarà riconosciuto vero, per sé, 
non avrebbe mai potuto provocare un’affermazione ulte- 
riore. L'affermazione ulteriore non può nascere se non c'è 
pure una molla, che scatterà, nella posizione antecedente del 
pensiero: e non c’è un errore da superare. D'altra parte, se 
quest’errore si concepisce, alla sua volta, astrattamente, senza 
relazione con la verità del sistema, né anche esso potrebbe 
agire sullo spirito come movente di progresso ulteriore; 
perché l'errore, come tale, non ha valore, per lo spirito, e non 
ha realtà: è un non-pensiero, che non può fermare e interes- 
sare il pensiero. Se nel platonismo si potesse con un taglio 
netto staccare il principio vero dal falso, e pensarsi così un 
Platone maestro di verità, e un Platone spropositante, sa- 
rebbe inconcepibile il ventenne discepolato di Aristotile, cri- 
tico del suo errore. Platone spropositante, nient'altro che 
spropositante, anche un solo giorno, un’ora sola, avrebbe 
fatto scappar via l’intelligente scolaro, che Platone compia- 
cevasi di chiamare l’Intelligenza. Laddove è risaputo che l’er- 
rore del grande uomo suona sempre con accento di verità, 
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che attrae o lascia dubbiosi: ciò che non sarebbe possibile di 
un errore, [458] che non fosse altro che errore; e non susci- 
tasse altro che quello che ogni errore suscita naturalmente: la 
negazione sua. E già non solo il Platone spropositante non 
avrebbe fermato l’attenzione pensosa di Aristotile; ma non 
avrebbe fermato neppure quella di Platone stesso! Dal no- 
stro punto di vista non è la verità dunque che non si scorge: 
anzi è l’errore, nel senso ordinario del termine, come atto 
dello spirito che avrebbe dovuto non essere. Niente è, che 
avrebbe dovuto non essere: e l’animo nostro si posa tran- 
quillo e soddisfatto nello spettacolo di una storia, non di er- 
rori e sconfitte dello spirito umano, ma di vittorie sempre 
maggiori ond’egli viene realizzando via via la sua divina na- 
tura. 

Ogni problema della nostra storia è una vittoria dello spi- 
rito trionfante della materia, che gli si oppone misteriosa, e 
suscita in lui il bisogno d’intendere. Socrate con la sua ricerca 
di quel che ogni cosa è, ricerca serena, franca, di spirito pago 
della propria superiorità sulla filosofia contemporanea, forte 
della sua fede religiosa, sicuro nella coscienza della sua mo- 
ralità, leggermente e amabilmente ironico, sveglia nell'animo 
del nobile figliuolo di Aristone, già scolaro di un eracliteo, 
un problema da lui insospettato. Questo problema urge su 
uno spirito nuovo, e chiede una nuova soluzione: ma questo 
nuovo spirito non potrà darla se non in quanto spirito logico, 
quella medesima ragione che ragionava in Socrate. Quella 
stessa ragione che s’appagava del socratismo, ne diviene 
scontenta: ha bisogno di una realtà trascendente che giusti- 
fichi la verità dei concetti immutabili di fronte alla realtà pe- 
rennemente mutevole: e il socratismo diventa un errore, ri- 
spetto all’esigenza nuova che sarà appagata dalla teoria delle 
idee. La quale storicamente, nell’origine sua, sarebbe [459] 
inintelligibile senza il socratismo, che ne è l’antecedente er- 
roneo (dal punto di vista platonico) e il motivo dialettico. 


STE 


Senza l’errore socratico la condizionalità storica del plato- 
nismo non sarebbe assegnabile; e il progresso della ragione 
si renderebbe inintelligibile. 


VII 


Di qui è dato scorgere la razionalità di tutte le opposte esi- 
genze storico-filosofiche, onde si reclama la soddisfazione dai 
diversi indirizzi della nostra disciplina. Noi abbiamo mo- 
strato che una storia della filosofia, una storia e una filosofia 
non sono concepibili se non partendo dall’unità intrinseca 
ed essenziale della storia e della filosofia. Onde la filosofia è 
storia, e la storia è filosofia. Ma come accade di ogni cosa bi- 
fronte, v'ha chi guarda a una faccia di questa filosofia storica, 
e chi all’altra: e pochi o nessuno mirano all’unità di en- 
trambe, in cui entrambe sussistono. E nascono criterii op- 
posti intorno al metodo della costruzione, e della valutazione 
storico-filosofica. 

Chi guarda alla storia, sostiene che, quanto alla costru- 
zione, la storia della filosofia debba essere, come ogni altra 
storia, filologica, e deterministica; e quanto alla valutazione, 
se pure questa abbia ragion d’essere, essenzialmente ogge?- 
tiva. 

Chi guarda invece alla filosofia, vuole che per la costru- 
zione sia logica, speculativa e teleologica; e per la valutazione, 
soggettiva. 

Le ragioni addotte per lo storicismo da una parte, e per 
il logicismo dall’altra sono egualmente ineccepibili. 

La storia dev'essere filologica: deve ricavare cioè dai do- 
cumenti la notizia del pensiero che vuole rappresentare. 
[460] Documenti interpretati con tutti gli ausilii glottologici, 
criticamente vagliati, esternamente e internamente: studiati, 
se indiretti, nelle loro fonti. Questa esigenza è così ovvia, che 
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non può aver bisogno di nessuna difesa. Vogliamo intendere 
il pensiero di una persona? Non le si può certo voltare le 
spalle: ma bisogna starle innanzi, potendo, ad ascoltarla at- 
tentamente, e cercare di mettersi nelle condizioni del suo spi- 
rito, e intenderne sopra tutto il linguaggio. Se un’opposizione 
questo canone di metodo ha suscitato, l’ha potuto suscitare 
non per quello che esso ha affermato, ma per quello che con 
taluni ha negato: non perché filologia, ma perché filologismo. 

La storia dev'essere deterministica: deve mostrare di ogni 
sistema gli antecedenti non solo filosofici, ma religiosi, arti- 
stici, sociali, che concorsero a formare e atteggiare in un certo 
modo la mentalità del filosofo: senza di che il sistema filoso- 
fico diventa uno schema astratto, falso perché non corri- 
spondente al prodotto storico reale, che si vuol rappresen- 
tare. Il filosofo, anche quando sta filosofando, non cessa di 
essere una determinata personalità storica, avente una de- 
terminata biografia. Conoscere la sua filosofia, è conoscere 
la sua mente, conoscer lui come ha vissuto spiritualmente, e 
quindi anche materialmente, nel suo tempo, nella sua città o 
nazione, nel suo mondo. Altra esigenza giustissima, che non 
saremo noi a combattere, dopo aver additato il carattere della 
filosofia moderna nell’unità del divino e dell’umano, dell’e- 
terno e del temporaneo; e aver quindi aggiogato il processo 
dello spirito universale alla condizionalità storica degli spi- 
riti in cui esso si viene realizzando. 

La storia dev'essere oggettiva: vale a dire, la valutazione 
deve prescindere da una norma prestabilita, non [461] deri- 
vante dallo stesso processo storico della filosofia. E anche 
questo è vero; perché se la filosofia è la stessa vita storica 
della filosofia, se il diritto della filosofia è lo stesso fatto, un 
giudizio che parta da una filosofia contrapposta a quella che 
la storia ci dà, è un giudizio antifilosofico per eccellenza. 

D'altra parte, se nella storia della filosofia non ci fosse 
quella logica, di cui i filologisti s'adombrano, la filosofia non 
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ci sarebbe, e tanto meno quindi potrebbe esserci la sua storia. 
Ogni sistema avrebbe la sua logica speciale, la logica del suo 
autore; ci sarebbero cento logiche, cento ragioni, e non ci sa- 
rebbe la logica, la ragione, che è l’organo della filosofia. Pre- 
supposto smentito coi fatti dagli stessi filologisti estremi, il 
cui campo prediletto d’investigazione è la filosofia presocra- 
tica, di cui più scarsi, oscuri, incerti sono i documenti, e più 
abbondante quindi la quantità dei problemi strettamente fi- 
lologici. E che fanno i filologisti? Costruiscono e ricostrui- 
scono sempre la sistemazione probabile del pensiero dei sin- 
goli presocratici, supplendo a volta a volta da punti di par- 
tenza diversi le lacune dei documenti col lavoro della logica: 
metodo ingiustificabile altrimenti che col concetto dell’unità 
della ragione. Certo la logica è sempre condizionata: e la lo- 
gica dello storico della filosofia dev’essere quella che real- 
mente venne operando nel tempo: ma questa logica ci dev’es- 
sere: e lo storico allora avrà assolto il proprio assunto, 
quando avrà potuto dire: così s'è pensato; e così era logico 
che si pensasse. 

Né meno razionale è il criterio teleologico, purché la fi- 
nalità del processo storico sia ricavata dalla seria, sincera, in- 
sistente, larga e spregiudicata meditazione dell'andamento 
del pensiero nella storia; che è poi, e dev'essere necessa- 
[462] riamente lo sviluppo ideale ed eterno dello spirito. To- 
gliere a capriccio, voglio dire senza una ragione razionale as- 
segnabile, un qualunque punto di vista, e ricostruire la storia 
della filosofia in modo da rappresentarla come tutta indiriz- 
zata alla dimostrazione della necessità di un siffatto punto di 
vista, non può essere se non arbitrario e capriccioso. Ma, per 
contro, ricostruire la storia della filosofia senza un concetto 
dello spirito, e quindi del suo sviluppo necessario, della sua, 
adoperiamo pure la celebre concettosa parola di Aristotile, 
entelechia, è impossibile. Credere che lo spirito non abbia un 
principio ideale e un ideale fine, che è la sua verità, è perciò 
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la verità stessa; credere che proceda a tentoni, tastando tutte 
le parti della verità, come cieco non destinato a non trovar 
mai la sua guida, è, come ogni scetticismo, una credenza in 
se stessa contraddittoria; perché si fa di questo cieco misera- 
bile un predestinato alla gloriosa chiaroveggenza di cotale 
storico scettico, sicuro della sua verità, che cioè lo spirito fi- 
nirà, per persuadersi che tutte le porte sono e resteranno 
chiuse. Onde una finalità sottintesa ci sarà pur sempre anche 
nella sua storia desolata. 

E così è pure, che una storia della filosofia non può non 
avere una certa soggettività. Poiché non è dato scrivere la 
storia della filosofia, senza concepire in qualche modo la fi- 
losofia, e farsi lume del proprio concetto alla ricerca e alla ri- 
costruzione. Ma, certo, v'ha soggettività vera e v'ha sogget- 
tività falsa. Vera soltanto potrà dirsi quella consistente nel 
concetto, che uno storico abbia della filosofia, adeguato al 
momento storico a cui egli appartiene. Falsa evidentemente 
è, per esempio, quella del Lange, se si ritiene il suo neokan- 
tismo non superiore in nulla, anzi, com'è speculativamente 
inferiore, al kantismo prefichtiano. Falsa [463] ogni sogget- 
tività derivante da un criterio di giudizio inferiore a parte dei 
punti di vista conquistati già dalla ragione nella storia, inca- 
pace, perciò, di render ragione di tutti i sistemi già apparsi. 
Falsa sempre, qualsiasi soggettività, esteticamente e filosofi- 
camente, che faccia saltar fuori a ogni passo la coscienza mo- 
derna a giudice dei sistemi antichi. Anche esteticamente, 
perché anche in estetica la coscienza del critico devesi ade- 
guare alla coscienza dell’artista, per poter giudicare. Ma falsa 
essenzialmente dal riguardo filosofico, perché la critica di 
ogni sistema in realtà la filosofia l’ha fatta e poteva farla sol- 
tanto col sistema immediatamente successivo. La coscienza 
filosofica dello storico deve rispecchiare la storia della co- 
scienza filosofica; sicché la stessa ricostruzione deve conte- 
nere già nel suo andamento storico la critica progressiva dei 
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sistemi; e la vera arte storica, come quella del giardino in- 
cantato d’Armida, è 


L'arte che tutto fa, nulla si scopre. 


L'arte, infatti, quando lo storico sarà giunto a possederla, non 
sarà propriamente l’arte su4, ma l’arte stessa della ragione, 
che ha filosofato nei secoli; e la soggettività del suo giudizio 
sarà risoluta nello stesso procedimento oggettivo della ra- 
gione nella storia. 

Ond’è che la verità della filologia e della logica è nell’u- 
nità di entrambe; come nell’unità del pari si conciliano e tro- 
vano la loro verità gli altri contrarii: determinismo e finalità, 
oggettivismo e soggettivismo. E la storia vera è la storia che 
accoglie in sé, unificandoli, tutti i metodi. 


VII 


Difficile ideale, la storia vera! E nessuna storia mai sarà 
questa storia ideale, come nessun fatto mai, — ed è fortuna! 
— tradurrà in atto, puro atto, nessun ideale. [464] Ma che 
perciò? In tutti gli umani conflitti è sempre per un ideale di 
giustizia o di verità che si combatte. E la vittoria non arride 
a chi idealeggia meno, anzi a chi leva lo sguardo a ideale più 
alto e più comprensivo, e più vero. Nessuno mai ha fatto una 
storia della filosofia perfettamente filologica, perfettamente 
deterministica, o logica, o finalistica. Perché anche la storia 
meramente filologica o meramente logica è un puro ideale, 
un concetto. Ma poiché tra i concetti dobbiamo muoverci, 
non sarà male mirar a quello che ci sembra più vero. 

Più vero il nostro almeno per questo, che storia della fi- 
losofia alla sua stregua saranno tutte le storie, per ciò che esse 
contengono, se non per ciò che esse respingono, così la filo- 
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logica, come la logica; così la deterministica, come la finali- 
stica; così la oggettivistica, come la soggettivistica. Tutte parti 
preziose di quella storia ideale, che come ogni vera attività, 
non è l’attività effimera di una persona empirica, ma l'eterna 
attività dello spirito. 


= è 


PARTE SECONDA 


Claudio Cesa 


LA “MISTICA” E IL “PROBLEMA FILOSOFICO” 


La Prolusione palermitana, delle quattro che Giovanni Gen- 
tile lesse, nelle diverse tappe della sua carriera accademica, fu 
certamente quella che maggiormente lo impegnò, e non so- 
lamente per il tema, ma anche per il significato che esso aveva 
già assunto nel suo costante confronto con Benedetto Croce. 
A volerne ripercorrere la preistoria, si dovrebbe riandare 
molto indietro, ma qui basterà ricordare il serrato dialogo 
epistolare tra i due avente per oggetto le recensione che Gen- 
tile aveva redatto sulla Festschrift per Kuno Fischer!, con 
Croce che, avendo appena stampato il Ciò che è vivo e ciò che 
è morto della filosofia di Hegel (settembre 1906) stava ulti- 
mando la revisione delle bozze della sua traduzione della Ex- 
ciclopedia, ed era particolarmente reattivo nei confronti di 
ciò che gli sembrava hegelismo ortodosso. La discussione 
prese inizio il 14 dicembre 1906, e si chiuse, senza conclu- 
dersi, il 30 gennaio 1907, con l’impegno a riprenderla a voce; 
è proprio nel finire della discussione che i due, dal “voi” pas- 
sarono al “tu”, quasi sentissero il bisogno di testimoniarsi a 
vicenda che il «dissenso presente» aveva rafforzato, e non in- 


! Poi inserita nella prima serie dei Saggi critici, Ricciardi, Napoli 1921, 
con il titolo I/ formalismo assoluto. 
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debolito, il loro sodalizio”. Eppure un piccolo strascico ci fu. 
Croce, letta la Prolusione, ne sconsigliò l'immediata pubbli- 
cazione? e Gentile accettò di «mettere a dormire per ora la 
prolusione»4 che si risolse a dare alle stampe circa un anno 
dopo, e non nella «Critica». 

Per ricostruire il formarsi delle idee che Gentile espose 
nella Prolusione, fonti essenziali, oltre alle lettere con Croce, 
sono i molti saggi che il Gentile scrisse sul tema, a partire, al- 
meno, dal 1901. Ma, se si tiene presente il frequente compa- 
rire della “religione”, con la collegata questione del rapporto 
religione-filosofia qualche spunto potrà venir cercato in par- 
ticolare nei molti saggi che, proprio in quel torno di anni, 
Gentile redasse sulla “crisi modernista”, un argomento per il 
quale Croce lo aveva quasi delegato?. Si sa che questi inter- 
venti, come anche quelli, di minor numero, di Croce, pro- 
vocarono, da parte di coloro che ne furono colpiti, una rea- 
zione che, nella sua elementarità, non sembrava priva di fon- 
damento: di una oggettiva (e non soltanto oggettiva) com- 
plicità, dei due pensatori, con i redattori della enciclica Pa- 
scendi; la replica poteva valere come argomento polemico, 
ma non merita di essere presa sul serio sul piano delle idee. 
Sorprende anzi che abbia continuato ad essere ripetuta, 
anche quando l’episodio era chiuso, e tutta la vicenda poteva 
essere guardata con distacco”. Basterà tener presente che i 


2 Su questa discussione, cfr. G. Sasso, B. Croce. La ricerca della dialet- 
tica, Morano, Napoli 1975, pp. 897-906. 

3 Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, a cura di A. Croce, Mon- 
dadori, Milano 1981, p. 233. 

4G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, vol. 
III, Sansoni, Firenze 1976, p. 25. 

> Cfr. M.L. Barbera Veracini, Gentile e Croce di fronte al modernismo, 
in «Giornale critico della filosofia italiana», 1969, pp. 528-47. 

6 Sono, sul tema, definitive le considerazioni di G. Sasso, Le due Italie 
di G. Gentile, Il Mulino, Bologna 1998, pp. 253-69. 
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primi anni del secolo XX sono proprio quelli nei quali la 
presa di posizione anticattolica, da parte di Gentile, è espli- 
cita e pesante. Alla chiesa cattolica, come sistema gerarchico 
e come “teologia” egli non riconosceva il ruolo di interlocu- 
trice nel dibattito della cultura contemporanea: «fissa ormai 
nella tradizione dei suoi istituti, s'è poi straniata per sempre, 
irrimediabilmente, dal pensiero moderno», si legge anche 
nella Prolusione!. Questo il motivo, esplicitamente, e più 
volte, dichiarato, della polemica contro i modernisti, pur con 
il rispetto e la simpatia per molti di questi8: si trattava, ai suoi 
occhi, dell’ambiguità di chi voleva essere libero, ma col con- 
senso dell'autorità dogmatica, di chi voleva adoperare stru- 
menti scientifici “moderni”, ma in funzione di una restaura- 
zione della “fede”, di una apologia. Già nel 1903, scrivendo 
sul Semeria, veniva rilevato che certe tesi, per lui, Gentile, 
accettabilissime, non erano compatibili con la “cerchia” (cioè 
il sistema di idee) cui il cattolicesimo «dalla sua natura è con- 
dannato»; e, prosegue il passo, «non il solo cattolicismo; ma 
ogni forma positiva di religione, che è il bozzolo destinato a 
rompersi perché la farfalla del pensiero scientifico dispieghi 
il suo volo»?. Scientifico, qui, vuol dire semplicemente “ra- 
zionale”; per intendere questa posizione nel suo esatto si- 
gnificato, gioverà ricordare che negli ultimi decenni dell’Ot- 


? Che qui si cita secondo il testo riprodotto nel volume La riforma della 
dialettica hegeliana, Sansoni, Firenze 1954; il passo è a p. 114 [in «Rivista 
Filosofica», Anno X — Volume XI (1908), p. 430]. 

8 Val la pena di segnalare che, ancora nel 1942, redigendo la celebre 
conferenza La ria religione, Gentile non mancò di ricordare «quel soffio 
vivificante del pensiero cattolico» che il modernismo era stato nei primi 
anni del secolo; cfr. G. Gentile, La religione, Sansoni, Firenze 1965, p. 413. 
La stessa frase nella stesura originaria, in «Giornale critico della filosofia ita- 
liana», 1967, fasc. 1°, p.2. 

? Id., La religione, cit., p. 13; può essere che ci sia una reminiscenza 
dantesca, Purg. X, 124-126. 


- 83 - 


tocento, e nei primi anni del Novecento, diffusissima era l’a- 
spirazione a rompere le barriere delle religioni “positive”, ma 
che, tanto da parte di chi si riconosceva ancora in un credo, 
quanto di chi ad esso si fosse già sottratto, non si rinunziava ad 
una “religione dell’avvenire” (E. v. Hartmann) o, ad una reli- 
gione puramente etica, nella quale gli elementi più spirituali 
delle religioni monoteistiche, con, magari, l’integrazione di un 
po’ di buddismo, avrebbero potuto unificarsi. C'erano i “mi- 
stici” e c'erano i “filosofi”, sui quali non mancava di ironizzare 
Croce: essi pretendevano di insegnare «all’esercito avversario» 
(cioè alle religioni organizzate) ciò che avrebbero dovuto fare 
per «lasciarsi vincere da noi»!%; e non mancava una colorita 
immagine, della lotta tra un “adulto” (il pensiero moderno) e 
«un vecchio ancora robusto» (il cattolicesimo): “I fanciulli” 
avrebbero fatto bene a non intromettersi!!, A scanso di equi- 
voci: in Croce emerse presto un atteggiamento più positivo 
verso la «disposizione d’animo» religiosa!, col che egli inten- 
deva «il bisogno di orientamento, circa la realtà e la vita»!3; e 
il Croce non esitava a parlare della religione come «filosofia 
imperfetta», che, in uno spirito libero, si sarebbe da sola con- 
vertita in filosofia. Tra Croce e Gentile, su questo punto, non 
c’era allora differenza di rilievo. Occorreva però, perché la 
conversione avvenisse, che non ci fossero equivoci, che non si 
cercasse di «dare un colpo al cerchio e uno alla botte»!4. 


0 B. Croce, Conversazioni critiche, Serie prima, Laterza, Bari 1950, 
p. 345. 
1 Ivi, p.343. 

2 Cfr. A. Savorelli, La religione di Croce, in La riscoperta del “sacro” tra 
le due guerre mondiali, a cura di S. Barbera e A. Savorelli, Le Lettere, Fi- 
renze 2005, pp. 33-46. 

3 B. Croce, Cultura e vita morale, Laterza, Bari 1955, p. 35. 

4 G. Gentile, La religione, cit., p. 24; «Parole che dicono e disdicono» 
dirà ancora Gentile nel 1930, a proposito di Blondel, in «Giornale critico 
della filosofia italiana», 1930, p. 404. 
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Quest'ultima era, agli occhi di Gentile (e di Croce) la po- 
sizione dei modernisti, che avevano molti meriti, il principale 
dei quali era di combattere “l’intellettualismo” della filosofia 
neotomistica; «presto o tardi, s'accorgeranno che fuori di lì 
[dalla scolastica] non c’è il cattolicesimo, ma l’idealismo mo- 
derno»!. Ma, appunto, quale “idealismo?” È noto che, nello 
stesso torno di anni, lo “idealismo” era declinato in tutte le 
possibili configurazioni; proprio nel 1907, Gentile attribuiva 
al biografo dell’Ardigò, Giovanni Marchesini, il tentativo di 
«contaminare in tutti i modi più strani il positivismo del mae- 
stro con le tendenze ideologiche oggi prevalenti, facendosi 
banditore di non so quale “positivismo idealistico”»!9. Nel 
1905 un massiccio volume di Guido Villa su L’idealismzo mo- 
derno, indicava nella psicologia, nella sociologia e nella storia 
le «tre scienze tipiche dello spirito», col primato della psico- 
logia, in quanto questa era stata l’ostacolo su cui si erano in- 
franti «tutti i tentativi del positivismo e del naturalismo nel 
periodo ora tramontato»!7. È quasi inutile ricordare l’idea- 
lismo magico dei fiorentini. La confusione dei linguaggi era 
tale che Donato Jaja, leggendo un articolo del «Leonardo» 
(fine 1903), aveva potuto sospettare che lo pseudonimo Gian 
Falco celasse Gentile!8. 


15 Ivi, p. 35. 

16 Id., Saggi critici, Serie prima, cit., p. 250. 

!7 G. Villa, L’idealismo moderno, Bocca, Torino 1905, p. 231. Quali 
antenati dell’idealismo «moderno» sono elencati insieme Kant, Fichte, 
Hegel, Schopenhauer, i quali avrebbero tutti in comune «di pensare la co- 
scienza, la mentalità, il pensiero nella forma della conoscenza; sia questa 
immaginata come razionalità, ossia pure (come per lo più avvenne nella fi- 
losofia inglese) come immagine intuitiva, o come sensazione» (p. 441). 

18 G. Gentile-D. Jaja, Carteggio, Sansoni, Firenze 1969, vol. II, p. 256; 
Gentile si affrettava a rettificare, dicendo però, tra l’altro: «Cotesti giovani 
non sono con noi, ma come avete già visto, sono molto vicini a noi, e con 
noi nemici dei nostri nemici» (p. 259). 
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Si è accennato a questo, per suggerire che una delle prin- 
cipali preoccupazioni di Gentile in questi anni, era di deli- 
neare il più esattamente possibile, e quasi sempre vi4 nega- 
tionis, il carattere dell’ “idealismo” da lui professato. La let- 
tura “logica” di Hegel, proposta, con sensibilità diverse, sia 
da Croce che da lui, aveva anche questa funzione. Se il posi- 
tivismo stava uscendo di scena, assottigliato dalle defezioni e 
soverchiato dai più giovani avversari, il problema era di di- 
scernere, tra le posizioni di questi, ciò che fosse compatibile 
con quel «determinato ordine di idee», enunciato somma- 
riamente nel Programma della «Critica», programma che, si- 
gnificativamente, respingeva ogni «poca sincera e poca be- 
nefica fratellanza»!?: di qui l'alternarsi di cordiali aperture di 
credito, e di dure riserve. 

A rendere sia stimolante che rischioso il confronto con i 
modernisti, era che esso richiedeva un costante riaggiusta- 
mento di prospettiva. Nella fattispecie, la “religione” ora 
presa in esame non era più quella di cui il Gentile si era oc- 
cupato quando aveva studiato il pensiero italiano della prima 
metà dell'Ottocento, benché egli non resistesse alla tenta- 
zione di rivendicare al Gioberti l’anticipazione «di tutto ciò 
che di vero vengono propugnando oggi i modernisti»?9; pe- 
raltro egli riconosceva che quel movimento non potesse ri- 
dursi ad una serie di «casi psicologici»: era, anzi, un episodio 
emblematico, l’ultimo in ordine di tempo, di quel conflittuale 
rapporto — ma rapporto — di religione e filosofia che aveva 
segnato tutta l’era cristiana, e il cui significato derivava dal 
fatto che «il cattolicismo è sempre la forma storica religiosa 
più notevole, se non la sola superstite, della civiltà occiden- 


19 Il “Programma” è riportato in B. Croce, Conversazioni critiche, 
Serie Seconda, Laterza, Bari 1950, pp. 353-57; cfr. pure P. Di Giovanni, I/ 
ritorno all’idealismo, Le Lettere, Firenze 2003, pp. 37- 44. 

20 G. Gentile, La religione, cit., p. 67. 
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tale; la più notevole, se non la sola, che fronteggi da secoli lo 
sviluppo della forma assoluta dello spirito, cioè la filosofia e 
le impedisce il passo o la contrasti sul terreno sociale»?!. La 
frase è chiarissima: essa dice che la “religione”, nella sua 
forma storica suprema, occupa ancora le menti e i cuori delle 
“moltitudini”, e impedisce loro di aderire espressamente e 
compiutamente ai principi etici cui il pensiero moderno, 
nella sua “forma” filosofica, è pervenuto. Il che indicherebbe 
che restare cattolici sia esser fuori dalla modernità. Tale con- 
clusione viene peraltro subito integrata da altre considera- 
zioni: che nel cattolicesimo c’è sempre stata tensione tra il 
principio “soggettivo” (interiore), e quello dogmatico, disci- 
plinare (esteriore): «la grandezza del cattolicesimo consiste 
appunto in questa contraddizione»??; si tratta di un «pro- 
blema senza soluzione», perché si è strutturato, per così dire, 
in un ambito mentale, quasi una seconda natura. Ed è coe- 
rente con tale “contraddizione” l'atteggiamento della gerar- 
chia, la quale, senza negare l’interiorità della fede, esige l’os- 
servanza delle prescrizioni dogmatiche e disciplinari; la de- 
bolezza dei modernisti sta nel non voler uscire dalla con- 
traddizione, accentuando fino all’estremo limite i diritti del 
soggettivo; tanto più che la dogmatica, contro la quale essi 
protestavano, e che volevano ridurre e altrimenti motivare, 
era in realtà un compiuto apparato razionale, “intellettuali- 
stico” quanto si voleva, ma, una volta che se ne fossero ac- 
cettati i presupposti, coerente. I modernisti nutrivano la le- 
gittima aspirazione di mettersi al passo del pensiero mo- 
derno, ma nell’ottica del “metodo”, e non della “dottrina”; 
quest’ultima avrebbe dovuto rimanere, nel suo nucleo, in- 
denne, modificandosi invece gli argomenti per giustificarla; 


21 Ivi, p. 42. 
22 Ivi, p.47. 
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ma come era possibile — e su questo punto la notazione di 
Gentile ha un tono perfettamente hegeliano — separare me- 
todo da dottrina? L'appello all'esperienza interiore è addi- 
rittura “al di qua” del problema — e ciò spiega perché il sog- 
gettivismo, anche mistico, fosse votato ad una “fatale scon- 
fitta, sul terreno religioso, di fronte al cattolicismo»?3. 

Si noti: “religioso”, e non semplicemente “ecclesiastico”; 
e la parola è del resto spazieggiata; il che vuol dire che il cat- 
tolicismo non soltanto era, ma è religione. Poiché prima si è 
rilevata una, del resto ovvia, assonanza con Hegel, qui è ne- 
cessario segnalare una importante, e altrettanto ovvia, diffe- 
renza. Gentile non ha accettato mai l’esito “germanico” della 
storia universale, che implicava l’impossibilità, per i popoli 
latini, di accogliere in sé la «Totalitàt des Geistes»?4. Il pro- 
testantesimo appariva sì a Gentile come una rivendicazione 
paragonabile — e il paragone era stato usato ed abusato — al 
“cogito” cartesiano, ma, assai più del cartesianismo, come 
esperienza esaurita. Non era riuscito, infatti, a distruggere 
l’antica chiesa, che anzi si era riorganizzata, ed aveva rias- 
sunto il ruolo già esercitato per oltre un millennio, di essere 
per un lato ostacolo ad un compiuto immanentismo, ma per 
l’altro sede ed alimento della “religione”. Una fattualità sto- 
rica diventava quasi una categoria della storia universale, e, 
come tale, non si prestava ad essere modernizzata. Il supera- 
mento di essa, da parte del pensiero filosofico, era pur 
sempre accompagnato dal riconoscimento della sua fun- 
zione, di essere una espressione di quella “vita” che pure la 
chiesa combatteva, e negava, in nome del suo Iddio trascen- 
dente. E val la pena di notare qui che a Gentile la figura di 


23 Ibidem. 
24 G.WE Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, 
ed. Lasson, Meiner, Leipzig 1944, p. 886. 
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Gesù appariva sì simbolicamente decisiva nella storia gene- 
rale dello spirito umano, ma assai più per l'incarnazione 
(l’immagine “mitica” del riconoscimento della dignità del- 
l’uomo) che non per la passione e la morte (il sacrificio per 
redimere gli uomini dal peccato, dal “male”). Nell’assegnare 
alla Riforma il ruolo di aver inaugurato l’età moderna, Hegel 
aveva insistito su questo: che l’abolizione del celibato, la ne- 
gazione che occorresse un clero per amministrare la grazia 
divina, avesse aperto la via alla attribuzione di una pari di- 
gnità a tutte le forme mondane di esistenza; in Gentile questo 
motivo è completamente assente, in quanto, per lui, tale com- 
pito era già stato assolto dall’umanesimo; era stato l’umane- 
simo «la prima instaurazione della libertà spirituale del- 
l’uomo moderno»; anzi, in esso è contenuto — come è detto 
nel gran saggio del 1916 su I/ concetto dell’uomo nel Rina- 
scimento, «l’idealistico concetto della natura umana»? E 
nella sua incompleta Storia della filosofia italiana: «A poco 
per volta l’Umanesimo spianta dagli animi quel concetto del 
trascendente, che era stato il fulcro d’ogni filosofia medie- 
vale ed era il presupposto essenziale della dottrina cristiana 
cattolica: operando col suo scetticismo una riforma assai più 
radicale e profonda di quella, a cui il misticismo germanico 
sarà contento con la Riforma»”?. 

Si tratta di enunciati di qualche anno posteriori al pe- 
riodo di cui ci si occupa; ma essi esprimono una valutazione 
che in Gentile è costante; mentre cambia, come è stato più 
volte messo in evidenza dagli studiosi, il suo atteggiamento 


29 A. Savorelli, L’aurea catena. Saggi sulla storiografia filosofica dell’i- 
dealismo italiano, Le Lettere, Firenze 2003, p. 210. 

26 G. Gentile, Giordano Bruno e il pensiero del Rinascimento, Val- 
lecchi, Firenze 1920, p. 164. 

27 Id., Storia della filosofia italiana, a cura di E. Garin, vol. I, Sansoni, 
Firenze 1969, p. 159. 
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verso il “misticismo”, prima considerato privo di ogni pro- 
duttività intellettuale, poi visto come avviamento al filoso- 
fare. E su questo punto, forse le sue riflessioni “moderni- 
stiche” non furono prive di peso. Se era inefficace, e incoe- 
rente, dal punto di vista di una riforma istituzionale della 
chiesa, l'esigenza cui i modernisti si erano ispirati era pure 
l’ultimo, in ordine di tempo, tentativo di una apologetica ba- 
santesi su una esperienza religiosa, di dare una filosofia reli- 
giosa?8: che il Gentile non fu alieno dal considerare una 
forma di avvicinamento alla filosofia, se non la prima forma 
della filosofia. 

Nella Prolusione c'è una pagina singolare, nella quale 
Gentile ripete più volte esserci «un momento immancabile 
nello sviluppo ideale dello spirito umano, che potrebbe dirsi 
il principio eterno della filosofia: quel momento, in cui il con- 
trasto della morte con la vita, la differenza tra il non-essere e 
l’essere, spinge l’uomo a proporsi il problema: Che è l’es- 
sere?». La questione, proposta con energia nella conclusione 
della Azione di M. Blondel, era stata riproposta con molta 
maggiore frequenza nei Saggi di filosofia religiosa di L. La- 
berthonnière, che Gentile recensì nel 19069, Ora, basta scor- 
rere quel volume per imbattersi in enunciati che si ritrove- 
ranno nel testo di Gentile: «Tutti fanno della metafisica»; «La 


28 Cfr. Id., I/ concetto della storia della filosofia, cit., p. 102 [in «Ri- 
vista Filosofica», cit., p. 427]. 

29 E che apparvero, in traduzione italiana (anonima) presso l'editore 
Sandron, di Palermo proprio nel 1907. A chiusura della sua nota intro- 
duttiva, il “traduttore” scriveva: «Ma la nuova filosofia (del Blondel e del 
Laberthonnière) rimarrà durevolmente, per la nuova metodica che instaura 
nella ricerca metafisica. E da questo punto di vista, questi apologeti vanno 
considerati come pionieri del movimento idealistico contemporaneo, i 
quali proseguono nel campo della religiosità quel rinnovamento integrale 
che caratterizza la mentalità moderna» (p. XI). 
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questione — l’unica questione — che, implicita in tutte le altre, 
le domina, è quella dell’essere. Come conosciamo ed affer- 
miamo l’essere?»; «L'essere è afferrato e conosciuto grazie 
ad una esperienza intima di carattere unico»89, Sul carattere 
di tale esperienza, Gentile non era certamente d’accordo né 
con Blondel né con Laberthonnière: non avrebbe accettato, 
per es., che l’essere fosse uguale al soggetto e che il soggetto 
per eccellenza fosse Iddio. Non solo: Gentile aveva ristam- 
pato il saggio di B. Spaventa su Le prime categorie della lo- 
gica di Hegel, ove la rosminiana “primalità” dell’essere era 
lodata?!; e aveva evidentemente letto Aristotele. Non aveva 
bisogno dei francesi, insomma, per scoprire l’essere. Ma il 
contesto nel quale, nella Prolusione, quella domanda com- 
pare, le conferisce un tono “esistenziale” e non logico-meta- 
fisico??; per successivi passaggi, l’esperienza della morte ri- 
vela come «l’astratta natura» e «l’astratta anima» siano «sen- 
tite perennemente dall’uomo quasi le ombre necessarie della 
luce che le illumina e che si spostano [...] ma non si dissi- 
pano mai. E l’uomo or rassegnato e animato dalla speranza, 
ora accorato amaramente e disperato, vive quasi una vita di 
luce in mezzo a un caos di tenebre». «Da questa condizione 
propria della coscienza, che è la forma più rudimentale del 
problema filosofico, trovano origine e alimento continuo 
tutte le religioni». 


30 L. Laberthonnière, Saggi di filosofia religiosa, cit., pp. 29, 53, 130. 

31 Cfr. B. Spaventa, Scritti filosofici, raccolti [...] da G. Gentile, Mo- 
rano, Napoli 1900, p. 198. 

32 Il gruppo di pagine della Prolusione di cui si parla merita di esser 
letto avendo presenti i frammenti pubblicati da G. Sasso nel suo saggio su 
L'atto, il tempo, e la morte, in Filosofia e idealismo, vol. II, Bibliopolis, Na- 
poli 1995, pp. 53-164. 

33 G. Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, cit., p. 45 [in «Ri- 
vista Filosofica», cit., p. 430]. 


=91S 


La filosofia e la religione derivano, quindi, da un’unica 
fonte. Vengono subito in mente, qui, analoghi enunciati he- 
geliani. Seguire questa traccia, per un commento di queste 
pagine della Prolusione, rischierebbe però di essere fuor- 
viante, in quanto l’intenzione di Gentile non è tanto di “con- 
ciliare” le due figure, quanto di metterne in luce il rapporto 
dialettico — onde scongiurare la possibilità che una “filosofia 
religiosa” prenda il posto della “filosofia”. Se apparente- 
mente egli sembra prendere qualche cosa dal discorso dei 
modernisti francesi, è per ribadire, e articolare, il suo punto 
di vista, della superiorità del pensiero “razionale” su quello 
intimistico-apologetico. A quest’ultimo viene attribuito un 
solo, sia pur grande, merito, di aver “ricercato” seriamente, 
vitalmente, la verità; e, da questa prospettiva, anche la “mi- 
stica” merita un posto, nella sua ideale fenomenologia dallo 
spirito che ha, come filo conduttore, la storia della filosofia: 
con il rischio, implicito in questo modo di procedere, di tra- 
sformare figure storiche in categorie eterne. 

Dopo i passi che si sono citati, relativi alla domanda sul- 
l'essere, Gentile presenta, accanto alla forma razionale per 
eccellenza della filosofia, la “metafisica”, un’altra forma di 
filosofia, quella dei “mistici”, i quali, incapaci di concepire 
correttamente il problema del molteplice, «vedono l’essere 
e non vedono le categorie»: eppure (salto i passaggi inter- 
medi) «il misticismo è l’inizio della filosofia esplicita, che è 
indagine metodica e lavoro sistematico dello spirito»34. Tra la 
“filosofia implicita”, cioè la mentalità delle singole epoche, 
che non può esser priva di un suo “principio”, cioè di un suo 
nucleo di valori, e la filosofia esplicita, cioè i sistemi filosofici, 
si situa, pare, “il misticismo”, figura ambigua contro la quale, 
nel primo decennio del secolo, Gentile espresse quasi sempre 


34 Ivi, p. 108 [ivi, p. 433]. 
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giudizi assai negativi®, e che egli più di una volta riportò al 
“platonismo”, inteso emblematicamente come dualismo. Ep- 
pure il gioco delle categorie spesso viene emarginato, quando 
il Gentile incontra un pensatore la cui “religione” sia aperta 
alla “filosofia”; è il caso di Giovanni Maria Bertini, cui il 
Gentile dedicò, nella «Critica» del 1906, un lungo saggio che 
merita di esser ricordato per l’affinità al tema di cui qui si 
tratta. Bertini era un “platonico”, che, “sentendo” di non 
esser in possesso della verità la “cercava con ardore”; per lui 
la filosofia era «la cosa più seria di tutta la sua vita; era un’a- 
nima profondamente religiosa e profondamente filosofica» 
cui si devono «scritti tra i più belli della nostra letteratura fi- 
losofica»8. Il tono con il quale Gentile parla del Bertini, ne 
fa quasi un esempio di quel «ritmo perpetuo di moralità e fi- 
losofia», del «libero volere etico» come «via» per la scienza, 
di cui si dice nella Prol/usione??. 

Non è inverosimile che, a favorire questa simpatia, fosse 
stato un precedente hegeliano, cioè la rilevanza che al sapere 
immediato (Jacobi) Hegel aveva dato nella parte introduttiva 
della Enciclopedia, cui del resto Gentile esplicitamente 
rinvia?8; rilevanza che potrebbe averlo indotto a dar tanto 
spazio al Bertini, quale momento della storia parallela del 
pensiero italiano e di quello tedesco. Si ha anzi l'impressione 


35 Su questo punto gli studiosi del pensiero gentiliano, per es. E. Garin 
e C. Vasoli, hanno più volte richiamato l’attenzione, tanto più che la que- 
stione non è priva di riflessi proprio per l’interpretazione di Dante; basterà 
ricordare, a mo’ di esempio, quel luogo della Storia della filosofia italiana 
ove il Dio dei mistici è detto «astratto, acosmico», «senza la natura, senza 
la vita, senza l’uomo»; «un Dio braminico», vol. II, cit., pp. 89-93. 

36 G. Gentile, Storia della filosofia italiana, vol. II, cit., pp. 87 e 99. 

37 Id., I/ concetto della storia della filosofia, cit., p. 125 [in «Rivista Fi- 
losofica», cit., p. 450]. 

38 Id., Storia della filosofia italiana, cit., p. 98. 
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che egli abbia insistito un po’ troppo nel ricercare punti di 
approssimazione tra il “platonismo” del Bertini e lo hege- 
lismo; eppure è proprio in questo contesto che accade di leg- 
gere: «è un errore del Bertini che l’idealismo assoluto non 
presupponga, come condizione puramente materiale, una 
certa coscienza prefilosofica e propriamente religiosa»??. 

È il motivo che, in questi anni, riemerge permanente- 
mente, quasi che il Gentile sentisse il bisogno di ribadire, nel 
mentre che ben delimitava la filosofia (sapere “razionale” e 
“sistematico”) rispetto alle forme più affette da “natura” 
della vita dello spirito, che nessun momento della vita spiri- 
tuale potesse essere privo di pensiero; non solo, ma anche 
che a livello “soggettivo” un preambolo morale-religioso 
fosse necessario, perché senza una “riforma morale” non sa- 
rebbe stato possibile concepire la verità come “nostra crea- 
zione”; è in questo luogo della Prolustone che Gentile ricorda 
con approvazione «alcuni filosofi moderni che si dicono del- 
l’azione», Il modo con cui li nomina mostra come, non di- 
versamente da quel che veniva facendo per i pensatori me- 
dievali, egli non voleva confondere la filosofia con la “fede” 
— era del resto proprio per quella confusione che egli criti- 
cava il modernismo come movimento di riforma della chiesa. 
La riserva contro tale posizione, insuperabile dal punto di 
vista filosofico, si attenuava fin quasi a sparire se essa si fosse 
collocata nella «preistoria», cioè in quella «formazione spi- 
rituale che perennemente si ripete nello sviluppo dello spirito 
umano anteriore e indirizzato all’acquisto dell’esplicita co- 
scienza del problema filosofico [...] che speculativamente è 


3° Ivi, p. 105, e più avanti «La religiosità, lungi dall’essere di ostacolo, 
è condizione necessaria al vero filosofare, benché, come tutte le condizioni, 
debba essere superata» (p. 138). 

40 Id., Il concetto della storia della filosofia, cit., p. 124 [in «Rivista Fi- 
losofica», cit., p. 450]. 
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sulla stessa linea della vera e propria storia della filosofia»#!. 

Per tentare di chiarire questo punto: la storia della filo- 
sofia è un «progresso», mentre l’atteggiamento prefilosofico 
è compreso sì nell’unità dello spirito, ma non tiene obbliga- 
toriamente il passo con la “logica” che guida lo svolgimento 
della filosofia vera e propria; ne è, per così dire, il riflesso — 
nel senso che nella coscienza individuale esso si ripropone 
ogni volta, sulla base di quella «condizionalità storica» che è 
«alla sua volta, determinata dal lavoro anteriore dello spirito, 
implicitamente o esplicitamente filosofante»4?. Il dettato pare 
ambiguo, ma non credo lo sia: Gentile ha accostato qui l’e- 
splicito e l’implicito proprio per la complessità del processo 
con cui quelle «condizionalità» si costituiscono. La difficoltà 
semmai stava altrove, nel mescolare quasi il procedere di 
questa elementare fenomenologia della coscienza con una 
dialettica di categorie, «pure determinazioni concettuali». La 
questione, segnalata da Hegel al $ 25 della Erciclopedia, era 
stata rigorosamente affrontata da B. Spaventa nel saggio sulle 
obiezioni di Trendelenburg#. La tesi spaventiana era stata 
ripresa dallo stesso Gentile, nel saggio sul volume hegeliano 
di J.B. Baillie (1904), ma anche, e probabilmente senza che 
egli ne avesse l’intenzione, indebolita, con il dire la fenome- 
nologia scienza «per noi» e non «per sé»44. E nella Prolu- 
stone, più che le dense pagine dello Spaventa, Gentile sembra 
avere in mente i capoversi 27-29 della “Vorrede” alla Fero- 
menologia dello spirito? ove l’itinerario verso l’obiettivo fi- 


41 Ivi, p. 128-29 [ivi, p. 455]. 

42 Ivi, p. 129 [ivi, p. 456]. 

4 Cfr. B. Spaventa, Scritti filosofici, cit., pp. 233-37. 

44 G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, cit., p. 92. 

4 Tra le maggiori opere di Hegel, la Feromzenologia fu, da Gentile, la 
meno praticata. Ma che avesse letto la Vorrede, risulta da vari accenni in- 
diretti; tra gli altri, la ripetuta evocazione del “colpo di pistola”, che sta 
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nale (la “Einsicht” dello spirito «in ciò che è il sapere» viene 
presentato tenendo conto della mente dell’individuo parti- 
colare, «spirito non compiuto», «concreta esistenza infe- 
riore» rispetto all’individuo universale. A questo tema, che 
Hegel svolgeva tutto in positivo (e Gentile, su questo era 
d’accordo) si intrecciava però, nelle stesse pagine della Pro- 
lusione, il tema dell’errore, oggetto, come si sa, di una lun- 
ghissima controversia, dalle alterne vicende, con Croce. Il 
«passato», la Vergangenheit, di Hegel diventava «preistoria», 
oscillante tra «permanente» momento della formazione spi- 
rituale, e contenuto determinato, procedente «da una forma 
ad un’altra e più perfetta della filosofia stessa». In questo 
modo la «negazione della filosofia» — così la “mistica” era 
stata definita — finiva per assumere, per il suo contenuto 
“morale”, un duplice carattere: di preambolo alla filosofia, e 
di elemento costitutivo di essa. 


proprio nei capoversi cui mi riferisco. 

46 G.W.E Hegel, Feromenologia dello spirito, trad. di E. De Negri, 
vol. I, La Nuova Italia, Firenze 1960, p. 22. 

47 G. Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, cit., p. 128 [in «Ri- 
vista Filosofica», cit., p. 459]. 
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Girolamo Cotroneo 


LA POLEMICA CON CROCE 


A partire dall'autunno del 1906, tra Benedetto Croce e Gio- 
vanni Gentile ebbe inizio, per lettera, una discussione di al- 
tissimo profilo filosofico, su due temi strettamente connessi 
tra di loro: il rapporto tra filosofia e storia della filosofia, in- 
cluso in quello, più ampio, tra storia e filosofia; tema, que- 
st'ultimo, decisivo nel pensiero di Croce, che lo avrebbe ma- 
nifestato in forma sistematica nella Logica del 1909, dove, 
come avrò modo di dire in seguito, avrebbe fatto esplicito ri- 
ferimento a Gentile. 

Oggetto e motivo della discussione furono due impor- 
tanti scritti di Gentile: il primo, I/ circolo della filosofia e della 
storia della filosofia, che conteneva i più importanti concetti 
della recensione di Gentile a Wilhelm Windelband, di cui 
dirò in seguito, e il secondo, I/ concetto della storia della filo- 
sofia, la celebre Prolusione palermitana del 10 gennaio del 
1907. Qui Gentile proponeva un’idea della filosofia sulla 
quale Croce avrebbe avuto negli anni successivi, in termini 
più decisi che non nel corso della discussione epistolare, pa- 
recchio da ridire. Il nucleo centrale di questa idea lo tro- 
viamo racchiuso in questa proposizione: «Come che sia in- 
tesa la filosofia, e come che sia intesa per conseguenza la sua 
storia, non è possibile mai filosofia che non sia ur4 filosofia; 


-97- 


né storia che non sia di urna filosofia»!. 

Come vedremo tra breve, era proprio su quell’uz4 che 
Croce avrebbe avuto molto da ridire. Comunque sia, questa 
considerazione era preceduta e seguita da due passaggi, che 
nonostante il riferimento diretto alla “storia della filosofia”, 
segnalavano senza possibilità di equivoci, un modo di inten- 
dere la filosofia stessa, più che la sua storia. Il primo era il se- 
guente: 


Chi fa la storia della filosofia, deve sapere che cosa è la filo- 
sofia, di cui vuol fare la storia: deve saperlo in modo da averne 
determinato un concetto unico. Non è possibile pensare, che 
ci siano più concetti diversi della filosofia, e scriverne una 
storia; perché dati più concetti, tra loro diversi, si danno più 
realtà, più filosofie tra loro diverse; e la storia dell’una esclu- 
derà da sé la storia di ogni altra?. 


Il brano successivo metteva definitivamente a fuoco la que- 
stione: «Quale che sia il punto di vista da cui muove lo sto- 
rico e l’indirizzo filosofico a cui aderisce», scriveva, 


egli non potrà ricercare e infatti non ricerca mai se non le so- 
luzioni che sono state via via escogitate di un medesimo pro- 
blema, che per lui è il problema essenziale della filosofia; quel 
problema da cui tutti gli altri, più strettamente filosofici (e dico 
più strettamente, perché tutti sono, in largo senso, filosofici), 
dipendono direttamente o indirettamente). 


In questa pagina, dunque, Gentile manifestava chiaramente 


1 G. Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, in Opere filosofiche, 
a cura di E. Garin, Garzanti, Milano 1991, p. 269 [in «Rivista Filosofica», 
Anno X — Volume XI (1908), p. 425]. 

2 Ibidem (ivi, pp. 424-295]. 

3 Ibidem [ivi, pp. 4259-26]. 
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quello che, come prima ho detto, costituiva il nucleo teore- 
tico “forte” della sua Prolusione: l’idea che la filosofia avesse 
un “problema fondamentale”, unico, starei per dire, intorno 
al quale tutti gli altri ruotano. Quale fosse questo problema 
lo diceva nelle pagine successive, quando scriveva che, come 
la religione, anche la filosofia era la «germinazione neces- 
saria» del «seme metafisico che lo spirito come coscienza di 
sé porta in se stesso: il seme della domanda: Che è l’essere?». 
Una domanda alla quale rispondeva che nei fondamenti della 
«scienza dei principii» di Aristotele 


bisogna vedere le categorie fondamentali dell’essere, onde egli, 
argomentandosi di spiegare la realtà, pone per sempre nella 
forma che si può dire classica, il problema della filosofia nella 
storia della civiltà occidentale. E questo problema, in tale 
forma, resta il tema proprio della ricerca speculativa fino ad 
oggi, e resterà sempre. Non c’è stata né ci potrà mai essere altra 
filosofia che questa scienza dei principii, o delle categorie, di 
questi colori in cui si rifrange la luce dell’essere. Perché la fi- 
losofia che l’uomo porta in se stesso, come credo di avere chia- 
rito; la filosofia a cui l’uomo porge l’orecchio, rientrando in se 
stesso; la verità, di cui vive, insomma, e che egli si sforza di in- 
tendere, è questa appunto: l'essere con le sue categorie si ma- 


nifesta, si realizza 0, se vogliam dire, vive nel pensiero*. 


Naturalmente Gentile dichiarava di essere assai lontano dal 
ritenere che «tutta la filosofia s’assolve nella considerazione 
di questo solo problema», perché accanto alla “questione 
metafisica”, vi sono pure la “questione gnoseologica”, quella 
“morale”, quella “antropologica” e quella “cosmologica”: ciò 
non escludeva, però, che «la filosofia [sia] una»; e «si tra- 
sformi», proseguiva, «s’atteggi variamente, e si particolarizzi 


4 Ivi, pp. 275-76 [ivi, pp. 433-34]. 
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quanto si voglia, resta sempre la filosofia, come appunto 
quello sforzo di fissare l’essere nella sua organica natura, in 
ogni momento della coscienza, nella sua vittoria sul non-es- 
sere»?, 

Questa idea della “unicità” del problema filosofico, qui 
enunciata a chiare lettere, doveva essere uno dei punti di 
maggior contrasto con Benedetto Croce; un contrasto che si 
manifestò in tutta la sua portata quando la controversia di- 
venne da “epistolare”, “pubblica”. Croce, infatti, più volte 
contestò, e non senza durezza, questa visione. Lo fece, anche 
se qui non si incontra nessun riferimento diretto a Gentile, 
nelle pagine del quarto e ultimo volume della “Filosofia dello 
spirito”, Teoria e storia della storiografia, dove — dopo avere 
indicato nella filosofia il «momento metodologico della sto- 
riografia» — scriveva che mentre 


alla filosofia del “problema fondamentale” corrispondeva [...] 
una storia della filosofia schematica e scheletrica, alla filosofia 
come metodologia deve corrispondere una storia della filosofia 
assai più ricca varia e pieghevole, che consideri come filosofia 
non solo ciò che attiene al problema della immanenza e della 
trascendenza, del mondo e dell’altro mondo, ma tutto ciò che 
è valso ad accrescere il patrimonio dei concetti direttivi e l’in- 
telligenza della storia effettiva, e a formare la realtà di pensiero 


nella quale viviamo”. 


Qui l’argomento è soltanto “teoretico”; e proponendolo, 
Croce, pur probabilmente pensando alle conclusioni di Gen- 
tile, non faceva — come prima ho detto — nessun riferimento 
esplicito al pensiero di lui. Alcuni anni dopo, però, precisa- 


3 Ivi, p. 277 [ivi, p. 439]. 
6 B. Croce, Teoria e storia della storiografia, a cura di G. Galasso, 
Adelphi, Milano 1989, p. 181. 
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mente nel 1929, dopo la rottura definitiva, che risale al 1924, 
dei rapporti culturali e personali tra di loro, in quella che sa- 
rebbe poi diventata l’“Appendice”, dal titolo Intorzo alle con- 
dizioni presenti della storiografia in Italia, della Storia della sto- 
riografia italiana, Croce scriveva che «in molta parte degli 
odierni libri italiani di storia della filosofia, per la [...] deri- 
vazione dalla scuola e ortodossia hegeliana, permane sotto 
varia forma l’antiquata concezione della filosofia e della sua 
storia; il che li rende a volte poco acuti e poco concludenti, e, 
in altri casi, grigi e monotoni». Questo perché, proseguiva, 
essi nascono «di solito nell’ambiente accademico», e «sof- 
frono dell’angustia che, d’ordinario, è in quello, d’interessi 
mentali e morali, della povertà di esperienza, del ritmo son- 
nolento di quella vita». Dopo di questo, il duro attacco finale: 


Né in ciò ha migliorato o innovato la conversione che l’orto- 
dosso hegelismo dello Spaventa ha avuta nel già detto “idea- 
lismo attuale”, che è stata l’infelice conclusione dello sterile ar- 
meggiare coi due termini astratti di “essere” e “pensiero”; 
perché se in esso il vecchio hegelismo si è contaminato di gio- 
vane irrazionalismo e, sotto specie ultraidealistiche, di cieco 
volontarismo, non si è punto ampliato d’idee e d’interessi spi- 
rituali, e anzi ha perduto molto di quello che prima per questa 
parte possedeva. Sicché la concezione della storia della filo- 
sofia rimane in esso la medesima dello hegeliano, con la fisima 
del problema unico, con quella preordinata successione e dia- 
lettica di sistemi, con quelle schematiche divisioni di epoche, 
sebbene senza quella ispirazione, quasi di poema, che era nella 
Fenomenologia e nella Enciclopedia, dell’Idea che esce da sé 
e di grado in grado si riconquista e sopra di sé si corona e mi- 
tria, e senza i tesori d’interpretazioni filosofiche e storiche di 
cui lo Hegel (che era uomo di genio e non uno scolastico) riem- 
piva la sua Divina Commedia”. 


7 Id., Storia della storiografia italiana nel secolo decimonono, voll. 2, II, 
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Ho voluto ricordare subito questo momento, che potrebbe 
considerarsi quello conclusivo, del rigetto di Croce di uno 
dei concetti fondamentali — una sola filosofia, un solo pro- 
blema - della Prolusione gentiliana, perché in esso si incontra 
una questione — la presenza di Hegel nella filosofia di Gen- 
tile — che occupa larga parte della discussione epistolare tra 
i due filosofi. Discussione “privata”, ripeto rimasta a lungo 
ignota al pubblico, e non senza un motivo. Gennaro Sasso, 
nel suo monumentale lavoro del 1975 sul pensiero di Bene- 
detto Croce, ha scritto che 


nella storia dei due amici, il confronto sul problema del “cir- 
colo” della filosofia e della storia della filosofia, rappresentò 
[...] il primo incrinarsi di una collaborazione che entrambi, in 
questo veramente concordi, avrebbero desiderata per sempre 
al riparo da ogni pericolo8. 


Che entrambi fossero consapevoli di questo, del sorgere tra 
di loro di una sempre maggiore diversità di vedute’, della 


Laterza, Bari 1964, pp. 181-82. 

8 G. Sasso, Benedetto Croce. La ricerca della dialettica, Morano, Na- 
poli 1975, p. 905. 

? Notevoli differenze tra i due filosofi, sulle quali tuttavia entrambi 
sorvolavano, si riscontrano, prima ancora di quelle sul marxismo, già negli 
scritti sul problema della storia e dell’arte nella seconda metà dell'ultimo 
decennio dell'Ottocento. Cfr. F. Rizzo, I/ concetto filosofico della storio- 
grafia, Giannini, Napoli 1982, p. 171 e segg. Ha scritto Giuseppe Galasso: 
«Ma che tra i due a un’aperta e forte differenziazione filosofica si dovesse 
prima o poi giungere sarebbe stato facile prevedere per chi avesse seguito 
negli scambi epistolari il loro colloquio pressoché quotidiano» (Croce e lo 
spirito del suo tempo, Laterza, Roma-Bari 2002, p. 173). — Ma ciò che me- 
rita soprattutto di essere ricordata è una lettera di Croce a Gentile che porta 
la data del 27 novembre 1913 — posteriore quindi alla celebre Discussione 
tra filosofi amici — dove Croce gli diceva che anche a Torino, dove in quel 
momento si trovava, «alcuni mi hanno espresso la loro meraviglia pel dis- 
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quale cercavano di sminuire l’importanza, o che comunque 
ritenevano pur sempre possibile risolvere in forma “privata”, 
lo provano alcuni passaggi della loro corrispondenza di 
questo periodo. Il primo accenno lo si incontra in una lettera 
del 18 dicembre 1906, dove Croce manifestava qualche 
dubbio sul modo in cui Gentile accoglieva, mutuandola da 
Wilhelm Windelband, «la tesi che filosofia e storia siano la 
stessa cosa»!9. Dopo avere esposto le sue riserve, delle quali 
avrò motivo di dire più avanti, così concludeva: 


Vi rimando la recensione del Windelband perché la modifi- 
chiate nel modo che mi avete detto. Per conservare l’unità della 
rivista, è ben che le questioni in cui tra noi c'è qualche dissenso 
siano possibilmente accantonate per essere risolute prima tra 
noi. Che se poi, dopo le spiegazioni date, il dissenso questa 


volta si è attenuato o è sparito, tanto meglio!!. 


senso tra me e te; ma io ho risposto a tutti, ridendo, che mi meravigliavo 
della loro meraviglia, perché quel certo dissenso c’era sempre stato tra noi 
due, e non solo non aveva impedito, ma era stato condizione di una sana 
collaborazione, di amicizia sostanziale, di serietà» (Lettere a Giovanni Gen- 
tile [1896-1924], a cura di A. Croce, intr. G. Sasso, Mondadori, Milano 
1981, pp. 451-52). 

10 «La tesi che filosofia e storia della filosofia siano la stessa cosa, è ac- 
cettata anche da me; nel senso hegeliano che ideale e reale, idea e storia, siano 
lo stesso» (B. Croce, Leztere a Giovanni Gentile [1896-1924], cit., p. 219). 

Il Ivi, p. 220. Significativo per comprendere quanto allora i rapporti 
tra loro fossero cortesi, proprio il “caso Windelband”. Il 14 dicembre del 
1906 Croce scriveva a Gentile che gli aveva mandato una recensione, da 
Croce stesso richiesta, sull'opera di Windelband, queste parole: «Quanto 
alla recensione del Windelband, la difficoltà nasce dall’ultima parte. Non 
solo essa dice il contrario di ciò che io ho sostenuto in una relazione contro 
il Masci: questo sarebbe poco male; ma io credo ancora che nel modo in cui 
Windelband pone la questione ci sia un equivoco» (Lettere a Giovanni Gen- 
tile, cit., pp. 216-17). Due giorni dopo, Gentile, dopo avere espresso le sue 
convinzioni sulla questione, così rispondeva: «Quanto alla recensione sarà 
bene che me la rimandiate; e io toglierò questa parte per sostituirla con 


- 103 - 


In altra occasione, precisamente nella lettera del 30 gennaio 
1907, della quale avrò motivo di parlare più avanti, scriveva: 


Anche io nutro fiducia che c’intenderemo: c’intenderemo se- 
guitando a pensare, perché anch’io mi propongo di rimettermi 
tra qualche settimana agli studi filosofici. Intanto non vorrei 
che vi turbaste o addoloraste troppo del dissenso presente. Io 
reputo questo dissenso una fortuna, costituendo per entrambi 
un pungolo al pensiero; pungolo che invano cercheremmo nel- 
l’ambiente italiano (e perché non dirlo, neppure in quello stra- 
niero) degli studii filosofici. Siamo già d’accordo in tante 
cose!2! 


Da parte sua, il 4 gennaio del 1907, Gentile diceva a Croce 
che intendeva scrivergli «qualche cosa intorno [ai loro] dis- 
sensi filosofici», che, aggiungeva, «spero, si comporranno 
una volta in convinzioni perfettamente concordi, se mi ba- 
sterà la vita e potrò lavorare»!. Pochi giorni dopo, a propo- 
sito della Prolusione che avrebbe letto a Palermo nei giorni 
successivi, discutendo della sua eventuale pubblicazione, così 
gli scriveva: «Del resto una certa premura di pubblicare 
questo scritto mi era venuta principalmente perché voi non 
sarete qui a sentir leggere la prolusione, dove qualcuno che 
ha letto le cose vostre, potrà notare qualche dissenso tra noi 
due»; cosa che evidentemente non desiderava, né gradiva, 
accadesse!4. Ma il passaggio, a mio parere più importante si 


qualche osservazione spicciola su altri articoli della raccolta» (Lettere a Be- 
nedetto Croce, II cit., p. 340). Il “caso” si chiuse con queste parole di Croce 
nella lettera del 31 dicembre 1906: «Sta benissimo la nuova redazione della 
recens. Windelband. Avete scelto ottimamente il punto che avete chiarito» 
(Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 225). 

12 Ivi, p. 234. 

13 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, vol. 
III, Sansoni, Firenze 1976, p. 7. 

14 E proseguiva: «Io rimanderò la pubblicazione quando potrò met- 
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incontra nella lettera di Gentile, sulla quale tornerò tra breve, 
del 28 gennaio 1907, che si concludeva con queste parole: 


Scusatemi il disordine e la fretta: vi confesso che questo nostro 
dissenso, così, guardato in faccia, affermato mentre non pos- 
siamo per ora risolverlo in nessun modo mi turba mi addolora. 
Ma noi d’ora innanzi lo dovremo guardare sempre con mag- 
giore insistenza e dobbiamo aiutarci scambievolmente a supe- 
rarlo. Non è possibile che la nostra unità spirituale non debba 


essere tutta reale. Questa è la mia fede, il mio affetto fraterno!?. 


Come si vede, nessuno dei due filosofi riteneva radicali e de- 
finitivi i loro dissensi, che ritenevano potessero venire risolti 
attraverso serene discussioni private. Comunque sia, ho vo- 
luto ricordare questi passaggi, per segnalare la diversità di 
tono tra queste “polemiche” — perché tali sono — e il duris- 
simo giudizio, che non è neppure il solo, che Croce avrebbe 
dato nel 1929 su uno degli assunti fondamentali di Gentile 
sul modo di intendere la “filosofia” come tale. Adesso però 
mi sembra giunto il momento di toccare — limitandomi alla 
discussione “epistolare” — i punti fondamentali di questo dis- 
senso relativamente alla Pro/usione; un dissenso che coin- 
volge anche il noto, forse più della stessa Prolusione, saggio 
di Gentile dal titolo I/ circolo della filosofia e della storia della 
filosofia, che sarebbe apparso nella «Critica» del 1909. Un 
saggio che Gentile aveva inviato a Croce, insieme al testo 
della Prolusione, il 13 gennaio del 1907, tre giorni dopo, 
quindi, la lettura di quest’ultima: «Vi accludo», gli scriveva, 


tere insieme quel volume di metodo della storia della filosofia, di cui già vi 
scrissi [...]. Ma a ciò si penserà più in là: perché potrebbe darsi che, di- 
scutendo tra noi, ci accordassimo prima in un modo o in un altro» (ivi, 
p. 15). 

15 Ivi, p. 29. 
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il manoscritto della mia Prolusione con le due note di appen- 
dice, di cui vi scrissi. La prima in parte vi è nota, contenendo 
il brano della recensione Windelband, che fece nascere la no- 
stra discussione. Vi prego di considerare piuttosto la seconda, 
e scrivermi più in là che ve ne pare. La sostanza della Prolu- 
sione può apparire vecchia, ma a me pare che contenga in 
germe riforme fondamentali dei concetti hegeliani. Ditemi poi 
se potrei pubblicare da sola la Prolusione, che qui molti desi- 
dererebbero vedere stampata!‘. 


Che Gentile avrebbe tenuto a Palermo la Prolusione inaugu- 
rale dell’anno accademico 1906-1907, era noto a Croce, il 
quale il 9 ottobre del 1906, aveva commentato la notizia da- 
tagli da Gentile!” con queste parole: «Ho piacere che facciate 
il discorso inaugurale. Certamente, nelle condizioni in cui si 
trova l’Università di Palermo, un discorso troppo tecnico sa- 
rebbe stato poco opportuno»!8. Il commento di Croce alla 
Prolusione venne il 26 gennaio, e si appuntò soprattutto sul 


16 Ivi, pp. 19-20. 

? «Ieri mi venne a trovare il cortesissimo Pitrè, che sono stato tanto 
contento di conoscere. Qui m’aspettavano molto, e forse potrò fare qualche 
cosa. Mi hanno invitato rettore e preside a fare invece d’una prolusione al 
mio corso, il discorso inaugurale dell’anno accademico. Ho accettato con- 
dizionatamente (pel tempo), benché mi rincrescesse rinunziare alla prolu- 
sione tecnica che avevo disegnata, e perché ho riflettuto che la discussione 
tecnica avrebbe seccato anche un pubblico d’una prolusione speciale, e 
perché m'ha sedotto l’idea di far sentire una nuova voce a tutta l’Univer- 
sità. Del resto, non intendo allontanarmi molto dal tema, che andavo ri- 
muginando» (Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, vol. II, 
Sansoni, Firenze 1974, p. 302). — Il 23 novembre, Gentile tornava sull’ar- 
gomento: «C'è ora una certa aspettazione per la mia prolusione, a cui perciò 
ho dovuto dare un giro adatto alla circostanza: discussione tecnica sul con- 
cetto della storia della filosofia, come rapporto tra storia e filosofia; ma 
anche programma filosofico tra le linee. Questo m'è parso che si volesse» 
(ivi, p. 324). 

18 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., pp. 205-06. 
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passaggio in cui Gentile diceva che la “sostanza” del suo 
testo conteneva “in genere riforme fondamentali dei concetti 
hegeliani”. Concetto che Croce — il quale aveva da pochis- 
simo pubblicato il celebre Ciò che è vivo e ciò che morto della 
filosofia di Hegel, contesta in maniera garbata, se si vuole, ma 
ferma: «Ma questa prolusione», scriveva, «con le relative 
note, è un atto solenne; e vi lega senz'altro all’hegelismo tra- 
dizionale»; e aggiungeva: 


Non sarebbe per voi fastidioso se, dopo qualche tempo, rac- 
cogliendo i frutti delle vostre meditazioni, dovreste più o meno 
rinnegare la vostra prolusione universitaria? Certo, ognuno di 
noi si corregge e rinnega in parte se stesso. Ma la vostra pro- 
lusione è una professione di fede troppo importante ed espli- 
cita; e la correzione vi sarebbe difficilissima; e vi metterebbe 
in mille equivoci e malintesi!?, 


Il periodo successivo se non presenta un particolare valore 
filosofico, ne presenta uno di carattere personale che merita 
di essere ricordato, in quanto prova della volontà di Croce 
di lasciare a Gentile la decisione ultima sulla sorte della Pro- 
lusione: «Come vedete», proseguiva, 


io ragiono (e non posso non ragionare) nella fiducia che voi 
abbandonerete molti dei punti che ora sostenete. Ma, se voi 
non partecipate di questa mia fiducia, se cioè non avete dubbio 
alcuno e vi sentite sicurissimo delle affermazioni fatte, è ben 
naturale che pubblichiate sin da ora la prolusione?0, 


Discutere una per una le obiezioni che Croce rivolgeva a di- 
versi punti della Prolusione, molti dei quali, scriveva, erano 


19 Ivi, p. 233. 
20 Ibidem. 
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già noti a Gentile, «e su di essi», aggiungeva, «non ho can- 
giato modo di vedere, malgrado le serie meditazioni a cui la 
lettura della vostra prolusione mi ha fatto tornare»?!; discu- 
tere analiticamente, dicevo, le riserve di Croce richiederebbe 
un troppo lungo discorso. Ciò su cui invece preferisco trat- 
tenermi — anche in vista della replica di Gentile — è la que- 
stione dei legami che Croce riteneva di individuare tra le tesi 
che Gentile aveva esposto nella Pro/usione e l’“hegelismo tra- 
dizionale”, dal quale non gli riusciva di vedere il suo amico 
allontanarsi. Convinzioni che lo portavano a scrivere queste 
parole: 


Vorrei notarvi che io non riesco a vedere ir che cosa il vostro 
pensiero si differenzi da quello di un alt-hegelianer, per es., dal 
pensiero del Maturi. Intendiamoci bene: vedo molto chiara la 
differenza immensa tra la personalità vostra e quella del Ma- 
turi per ciò che concerne dottrina, varietà di coltura e d’inte- 
ressi, atteggiamento moderno dello spirito, agilità mentale. Ma 
non vedo la differenza elle tesi filosofiche, maggiori e minori, 
che sostenete. / Non vi dico questo (potete bene supporlo) per 
punzecchiarvi; ma perché desidererei veramente essere chia- 


rito circa una differenza che non riesco a scorgere??. 


Alcuni anni prima, in una lettera datata 1 aprile 1900, Gen- 
tile parlando dell’idea che si era «formato della filosofia», 
dopo avere detto di doverla soprattutto a Spaventa e a Jaja, 
aggiungeva: «Non credo di avere imparato nulla dagli scritti 
del Maturi, per quanta stima io ne faccia. Questo, del rima- 
nente, voi lo sapete bene». Vedere adesso accostato il suo 


2! Ivi, p.231. 

22 Ivi, p. 232. 

23 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, vol. 
I, Sansoni, Firenze 1972, p. 267. 
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pensiero a quello di Sebastiano Maturi, Gentile non poteva 
certo considerarlo un complimento. Ma prima di parlare 
della sua replica, ricordo ancora che, quasi a conclusione 
della sua lettera, Croce così gli diceva ancora: 


Per me, niente potrebbe essere più gradito che ridifendere la 
mia critica di Hegel contro di voi, cioè contro il solo che co- 
nosca in Italia col quale discutere non mi pare tempo perso né 
per me né per il pubblico studioso. E, se dovessi difendere il 
mio modo di vedere, lo farei, come già vi accennai, in una me- 
moria accademica?4. 


Tra i pensieri di Croce cominciava, quindi, ad affacciarsi 
quello di rendere pubblico il suo dissenso dalle tesi di Gen- 
tile. Forse proprio per questo, la replica di Gentile era piut- 
tosto cauta. Due giorni dopo, il 28 gennaio del 1907, ri- 
spondeva con una lunga lettera che si apriva con queste pa- 
role: «Accetto, senz'altro, il vostro consiglio di mettere a dor- 
mire per ora la mia prolusione fino a quando potrò mettere 
insieme il materiale del volumetto, di cui vi parlai: aspettando 
se nel frattempo il mio pensiero si maturasse modifican- 
dosi»??. Subito dopo aggiungeva: 


Quanto alle obiezioni che mi avete fatto non vi nascondo che 
avrei desiderato qualche appunto più particolare e concreto ri- 
spetto alle osservazioni da me mosse contro alcune vostre tesi; 
principalmente contro quella della distinzione tra nesso dei di- 
stinti e unità degli opposti. Ma sono contento di rinviare tutte 
le nostre discussioni (di cui sento vivissimo il bisogno) a 
quando potremo farle a voce coi nostri scritti e con alcuni libri 


tra mano?6, 


24 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 233. 
23 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, vol. III cit., p. 25. 
26 Ivi, pp. 25-26. 
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Come dicevo, è mia intenzione occuparmi qui soprattutto 
della “questione hegeliana”, momento centrale del dissenso 
tra i due filosofi; un argomento che, come del resto abbiamo 
visto, irritava notevolmente Gentile quando Croce gli rim- 
proverava — cosa che avrebbe fatto fino agli ultimi anni della 
sua vita?” — una vera o presunta ortodossia hegeliana. Questo 
motivo di frizione non è apparso per la prima volta in questa 
occasione. Il 31 dicembre del 1906, nel corso di una delle 
tante discussioni sul rapporto tra “filosofia” e “storia”, dove, 
insorgendo il problema del rapporto “unità/distinzione”, 
inevitabilmente veniva chiamato in causa Hegel?8, Croce gli 
scriveva: «In ciò, come sapete, io non seguo l’interpretazione 
ortodossa di Hegel. E quindi per questa parte il nostro di- 
scorso si riconduce a quello circa i concetti distinti, che nello 
hegelismo vengono confusi, per quel che mi pare»??. 


27 «Ora se», scriveva in polemica con uno scritto di Andrea Vasa, il 
quale, a proposito delle riforme della filosofia hegeliana diceva di averle ri- 
trovate in Spaventa, in Gentile, e, appunto, in Croce, «per venire al caso 
dello Hegel, riformare non si può da chi ripeta, immobili, i concetti di lui 
o li rigetti tutti, ma solo da colui che nel nuovo suo pensiero ha adoprato, 
mettendoli in nuova relazione o di nuova luce rischiarandoli, uno o più 
concetti e dottrine hegeliane, né lo Spaventa, né l’autore dell’idealismo at- 
tuale, a dir vero, fecero riforma alcuna della filosofia hegeliana, sebbene il 
secondo se ne desse vanto nel titolo di un suo libro» (B. Croce, Le cosid- 
dette “riforme della filosofia” e in particolare di quella hegeliana, in Indagini 
su Hegel e schiarimenti filosofici, a cura di A. Savorelli, Bibliopolis, Napoli 
1998, p. 70). 

28 «Ma non è men vero che filosofia e storia sono zzomenti distinti: li 
distingue anche Hegel quando dice che la filosofia considera l’idea pura nel- 
l'elemento del pensiero, e la storia la cala nell’empirico e individuale. Ora, in 
questo punto come in altri, io credo che, fatta la distinzione, bisogna man- 
tenerla sul serio, non cancellarla o considerarla come volgare e grossolana; 
ed è una distinzione che non distrugge anzi implica l’urztà; come l’unità im- 
plica la distinzione» (B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 224). 

29 Ibidem. 
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Queste parole non erano giunte affatto gradite a Gentile, 
il quale nella lettera del 4 gennaio 1907, replicò piuttosto sec- 
camente: 


Ma vi prego di non darmi dell’ortodosso. Credo anch'io che er- 
rori indubitabili nel sistema di Hegel ve ne siano; e dopo la vo- 
stra critica, se non vedo tutti quelli da voi denunziati, e se non 
m’accordo con voi nell’additarne l’origine, ne intravedo anche 
qualcuno non colpito da voi, che può svelare forse la vera ma- 
gagna. Ma per parte mia sento di doverci studiare ancora molto 
attorno, per poter fare una affermazione. Quello che ora posso 
affermare è che l’hegelismo va profondamente corretto non 
per la limitazione della portata della dialettica, ma, al contrario, 
per un'applicazione più rigorosa della universalità e assolutezza 


di essa?0, 


Ritorniamo però a quanto più ci interessa, sarebbe a dire alla 
risposta di Gentile del 28 gennaio del 1907, dove replicava 
alle obiezioni rivoltegli da Croce nella lettera del 26 gennaio. 
Qui, accanto ad alcune considerazioni sulla diversità dei loro 
punti di vista, la cui discussione riteneva opportuno rinviare 
ad altra occasione, così replicava all’accusa di essere una 
sorta di “vetero-hegeliano”: 


A un punto solo forse dovrei darvi subito risposta: in che io mi 
distinguo da un alt-hegelianer? Voi sapete che questa domanda 
da un pezzo mi ha alquanto imbarazzato. E né anche ora mi 
sento in grado di darvi una precisa risposta netta e determi- 
nata, come vorrei darvela: cioè come risultato di uno studio 
molto preciso. Ma per dirvi soltanto quello a cui miro, e a cui 
mi pare tenda il mio pensiero, vi dirò che la riforma sostanziale 
dell’hegelismo mi pare debba consistere in una ricostruzione 
della logica, in cui si possa risolvere tutta la filosofia (anche 


30 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, vol. III, cit., p.9. 
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come filosofia della natura e dello spirito): come logica vera- 

mente trascendentale, e quindi costruttiva eterna del reale em- 

pirico3!. 
Detto questo, Gentile enunciava quale sviluppo intendeva 
dare al proprio pensiero, alle proprie idee. Dopo avere af- 
fermato — come abbiamo appena sentito — in che cosa, a suo 
parere, doveva consistere una “riforma sostanziale dell’he- 
gelismo”, aggiungeva che questa da lui indicata altro non era 
che «una esigenza profonda del [suo] pensiero». Ma, ag- 
giungeva, 


non ne potrò seriamente parlare fino a quando non potrò ten- 
tare questa costruzione d’una logica veramente trascendentale. 
La potrò tentare mai? / Ma, riuscirò o non riuscirò a risolvere 
questo problema mio, non vedo come potrò trovarmi in con- 
traddizione con quello che io ho sempre accettato e difeso del- 
l’hegelismo, e che m'è parso il 7771272477 possibile. Voi mi di- 
rete che c’è un 772/7272472 minore, che è il vostro. E io per conto 
mio insisto a credere che questo 757272477 minore dovrà ne- 
cessariamente integrarsi in quell’altro??, 


Ma la cosa più sorprendente, soprattutto sul piano, per così 
dire, umano, esistenziale è che — coerentemente con quanto 
aveva detto in apertura della lettera, dove accoglieva l’invito 
di Croce a soprassedere alla pubblicazione della Prolusione 
— Gentile, dopo avere riconosciuto l’importanza che le idee 
di Croce avevano per lui, sembra quasi volere ridimensionare 
il lavoro teoretico che andava svolgendo, ma, al tempo stesso, 
rivendicava l’originalità, e, implicitamente, il valore, dei suoi 
pensieri. Scriveva: 


31 Ivi, p.27. 
32 Ivi, pp. 27-28. 
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Io ho una fiducia grandissima, come sapete, nella tenace 
energia del vostro pensiero, e ne aspetto sempre luce e incita- 
menti nuovi. Per la parte mia, finché non vedrò ben chiaro 
dove voglio vedere, continuerò a far saggi di storia, polemiche 
e recensioni, che pur mi giovano tanto a quell’intento; e mi 
contenterò di riflettere il lento movimento del mio pensiero, 
come fo ora da più di 8 anni, nelle mie lezioni vive. Voi questo 
lo sapete: che io non mi son contentato mai di ripetere frasi 
pappagallescamente; ma ho cercato sempre d’intendere da me, 
e d’intendere, come solo è possibile davvero, nell'insieme e in 


sistema??. 


Fin qui, dunque, Gentile. Croce, però, non considerò chiuso 
il discorso sulla Prolusione che riprese nella lettera del 30 
gennaio 1907, di cui conosciamo già alcuni passaggi. Qui, 
colpito dalle parole di Gentile che abbiamo ascoltato, così 
gli diceva: 


Mi dorrebbe [...] se aveste frainteso una mia frase sui lavori 
finora fatti da voi e la prolusione presente. Io non ho detto che 
questa prolusione contraddica i vostri lavori precedenti. Ho 
detto solo — ed era una considerazione prudenziale — che essa 
ha tale solennità, pel momento della vostra vita in cui viene 
prodotta, che è bene pensarci su più volte. Sarebbe sempre tale 
lavoro da farvi grande onore: ma, mutando voi in seguito punti 
importanti, vi costringerebbe a chiarimenti complicati e quindi 
fastidiosi?4. 


Come si vede, ho fin qui mescolato temi filosofici e rapporti 
personali legati alla Prol/usione palermitana del 1907; una di- 
scussione “privata” alla quale — vale la pena ricordarlo — seguì 
la comune decisione di passare dal rispettoso “voi” al “tu” 


33 Ivi, p. 29. 
34 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 234. 
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dell’amicizia?. Per quel che riguarda la controversia teore- 
tica, è fin troppo chiaro che il discorso di Croce — Gentile, 
come si è visto, soprattutto si difendeva, anche se con un certo 
orgoglio — si ricollegava al problema su cui in quel periodo 
profondamente meditava, che era, come ho già avuto occa- 
sione di dire, quello del rapporto tra storia e filosofia59, che 
avrebbe trovato la sua prima sistemazione teorica nella grande 
Logica del 1909, non senza un riferimento preciso a Gentile?”, 
e che in seguito sarebbe stato ripensato più volte88, 


35 A prendere l’iniziativa fu Gentile: «Ma io devo pregarvi», scriveva 
a Croce l’8 febbraio del 1907, «di smettere d’ora innanzi l’uso del voi con 
me. Non avevo sentito mai prima d’ora la sconcordanza che ora sento tra 
questa forma cerimoniosa e l'intimità del nostro comune sentimento» (Le/- 
tere a Benedetto Croce, vol. III, cit., pp. 32-33). Pochi giorni dopo, il 13 
febbraio, Croce rispondeva brevemente: «Passo al #4, passaggio così diffi- 
cile grammaticalmente, mentre è già da anni effettuato nel mio spirito» 
(Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 235). 

36 Cfr. M. Maggi, La filosofia di Benedetto Croce, Le Lettere, Firenze 
1989, p. 103 e segg. 

37 «La identità completa, per altro, della storia e della filosofia mi re- 
stava sempre a mezzo celata, perché persisteva in me il pregiudizio che la 
filosofia potesse avere in certo modo forma sciolta dai vincoli della storia, 
e costituire rispetto a questa, un momento precedente e indipendente dello 
spirito; ossia nella mia idea di filosofia, perdurava qualcosa di astratto. Ma 
anche questo pregiudizio e questa astrattezza sono stati, a poco a poco, 
vinti: e a vincerli mi hanno aiutato grandemente non soltanto i miei studi 
sulla Filosofia della pratica, col rapporto d’identità da me ritrovato tra in- 
tenzione ed azione, ma anche e soprattutto gli studi del mio carissimo 
amico Giovanni Gentile [...] intorno alla relazione tra filosofia e storia 
della filosofia [...] che io ho allargata nel rapporto tra filosofia e storia in 
genere» (B. Croce, Logica come scienza del concetto puro, a cura di C. Far- 
netti, nota al testo G. Sasso, voll. 2, Bibliopolis, Napoli 1996, I, pp. 234-35). 

38 La prima riformulazione è quella, di cui abbiamo già parlato, pro- 
posta in Teoria e storia della storiografia. La successiva è quella del 1938, 
avanzata in una delle sue opere più importanti, La storia comze pensiero e 
come azione, a cura di M. Conforti, nota al testo G. Sasso, Bibliopolis, Na- 
poli 2003, pp. 9-29. Cfr. G. Furnari-Luvarà, Tra arte e filosofia. La teoria 
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Qui naturalmente si innestava il problema del rapporto 
tra filosofia e storia della filosofia, oggetto di una intensa di- 
scussione tra i due filosofi. Anche se ho già avuto motivo e 
occasione di ricordarlo, devo qui osservare che si tratta di un 
problema che non appare — se non per un brevissimo cenno? 
— nelle lettere di Croce riguardanti direttamente la Prolu- 
sione, quelle, cioè, del 26 e del 30 gennaio 1907, nonostante 
quest’ultima muovesse proprio dalla soluzione che Gentile, 
discutendo di Windelband, aveva dato al problema. La ra- 
gione è facile da intendere: la discussione su questo tema pre- 
cede infatti la Prolusione, perché seguiva la lettura da parte 
di Croce della recensione di Gentile a Windelband, a pro- 
posito della quale, il 4 dicembre del 1906, così gli scriveva: 


Sono d’accordo interamente circa la continuità del pensiero co- 
mune e del pensiero scientifico, come sono d’accordo con voi 
che sia vano cercare un prima e un poi nelle parti della filo- 
sofia. Ma il rapporto di filosofia e storza della filosofia si riduce 
al rapporto non di due parti della filosofia, ma di filosofia e 
storia. E qui sta a mio parere, l'equivoco del Windelband, che 
non ha un concetto elaborato della storia. Quando io leggo i 
filosofi e vado a scuola dai filosofi e m’informo (come si dice) 
delle condizioni storiche della filosofia, non faccio la storia della 
filosofia. Riproduco mentalmente il processo dei filosofi che 
leggo, ascolto, ecc.; ma non sono in grado di rappresentarli e 
predicarli storicamente. Perché ciò accada, è necessario che 
dalla lettura, audizione, riproduzione, ecc., io mi elevi me- 
diante la critica ad una mia convinzione. E, col fondamento di 
quella convinzione, torno sul materiale che era stato prima di 
semplice apprendimento ossia di semplice riproduzione men- 
tale e lo foggio storicamente. Questo processo a me pare teo- 
reticamente sicuro, e l'ho poi controllato continuamente su me 


della storia in Benedetto Croce, Rubbettino, Soveria Mannelli 2001. 
39 Cfr. nota 9. 
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stesso. [...] Insomma, l’equivoco nasce dal doppio senso della 
parola storia: una volta presa come apprendimento delle filo- 
sofie esistenti, storicazzente esistenti; e la seconda come pen- 


siero storico, rappresentazione storica, che è la vera storia”. 


Nel muovere queste obiezioni, dunque, Croce riproponeva la 
sua idea di fondo, la risoluzione del rapporto tra filosofia e 
storia della filosofia in quello tra filosofia e storia: un rap- 
porto del quale Gentile diceva di non riuscire a “capacitarsi”, 
come gli scriveva due giorni dopo, precisamente il 16 di- 
cembre 19064!. La lettera di Croce, infatti, si concludeva con 
queste parole: 


Così io vedo la cosa, da parecchi anni; e, per quanto ci abbia 
pensato, non sono riuscito a persuadermi del circolo. O meglio, 
il circolo c’è, ma è fuori luogo nel determinare il rapporto di f- 
losofia e storia; qui c'è rapporto di condizione a condizionato”. 


40 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p.217. 

41 «Ricordavo in confuso», scriveva Gentile, «che voi volevate scrivere 
una volta sulla questione del rapporto della filosofia con la sua storia; m’era 
uscito affatto di mente il cenno che ne avevate fatto sulla recensione del Masci. 
Che rileggo ora e mi ricordo bene che allora ero perfettamente d’accordo con 
voi. Ma, anche riflettendo sulle osservazioni che mi scrivete, mi confermo 
nella persuasione che quella tesi che una volta accettavo anch'io, sia un passo 
verso quella cui ora sono giunto, dopo avere studiato più di proposito il con- 
cetto di storia della filosofia». E aggiungeva: «Forse qualche schiarimento 
verrà, anche a questo punto speciale, dalla mia prolusione, che spero di farvi 
leggere fra non molto. Ma capisco che sarà molto difficile metterci d'accordo, 
perché vedo che voi riattaccate la questione della storia della filosofia a quel 
concetto della storia, che avete svolto ultimamene nella Logsca, e di cui io non 
riesco a capacitarmi» (Lettere a Benedetto Croce, II cit., p. 336). 

4 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., pp. 217-18. A queste os- 
servazioni Gentile, nella lettera prima ricordata, così replicava: «La tesi mia 
non è [...] che vi sia un circolo tra la storia della filosofia e la filosofia, come 
sosteneva il Masci. Io dico che filosofia e storia della filosofia sono la stessa 
cosa» (Lettere a Benedetto Croce, II, cit., p. 337). Nel saggio, I/ circolo della 
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Devo ancora una volta ricordare che il problema veniva da 
lontano. Nella lettera di Croce, così come nella risposta di 
Gentile, si incontra il nome di un loro avversario “storico”, 
Filippo Masci#, con il quale, appunto, Croce aveva avuto 
una breve polemica su questo argomento, nel corso della 
quale aveva parlato della «dottrina hegeliana che la filosofia 
è la storia della filosofia»44. In quell’«hegeliana» sta la ragione 
del suo sorvolare, o quasi, la questione nella discussione con 
Gentile; questione che preferì affrontare molto più avanti nel 
tempo, in diretta discussione con Hegel. Che quel concetto 
vada attribuito a Hegel non possono esservi dubbi. Nella In- 
troduzione alle Lezioni sulla storia della filosofia, Hegel aveva 
definito quest’ultima come «la scienza della filosofia», ag- 
giungendo che «lo studio della storia della filosofia» deve es- 
sere «studio della filosofia; né potrebbe essere altrimenti». 


filosofia e della storia della filosofia, che risale alla medesima stagione della 
Prolusione palermitana, Gentile scriveva chiudendo praticamente la que- 
stione: «Così il circolo della filosofia e la sua storia, non può avere altra 
uscita che nell’accettazione, per così dire, della sua circolarità: affermando 
che la filosofia è storia della filosofia e che la storia della filosofia è filo- 
sofia» (Opere filosofiche, cit., p. 303). Questa convinzione risale però a 
tempi passati: nella Prefazione alla prima edizione del suo Rosrzini e Gio- 
berti del 1898, Gentile aveva scritto che «filosofia e storia della filosofia 
sono una stessa cosa; e la ricerca puramente erudita perde ogni suo valore 
e pare opera oziosa sulle fantasticherie trapassate; e d’altra parte un tenta- 
tivo di speculazione, che non si fondi sulla storia, rimane del tutto estrin- 
seco alla vita generale dello spirito e si perde per l’aria inascoltato come 
voce solitaria e insignificante» (Rosrzini e Gioberti. Saggio storico sulla fi- 
losofia italiana del Risorgimento, in Storia della filosofia italiana, a cura di 
E. Garin, voll. 2, I, Sansoni, Firenze 1969, p. 698). 

4 Mi permetto rinviare ai mici La scuola di Spaventa in L'ingresso nella 
modernità. Momenti della filosofia italiana tra Ottocento e Novecento, Mo- 
rano, Napoli 1992, pp. 13-45; Questioni crociane e post-crociane, Edizioni 
Scientifiche italiane, Napoli 1994, pp. 27-58. 

44 B. Croce, Conversazioni critiche, Serie seconda, Laterza, Bari 1950, 
p.36. 
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Infatti, proseguiva, 


per poter riconoscere nella formazione e apparizione empirica, 
in cui la filosofia si produce storicamente, il suo progresso 
come svolgimento dell’Idea, deve già possedersi indubbia- 
mente la cognizione dell’Idea stessa, allo stesso modo che il 
giudizio circa le azioni umane presuppone il concetto di ciò 
ch’è giusto e ingiusto. Altrimenti, come si può vedere in tante 
storie della filosofia, all'occhio privo della luce dell’Idea si offre 
soltanto un cumulo disordinato d’opinioni”. 


Nel 1940, in un saggio dal titolo I/ concetto filosofico della 
storia della filosofia, Croce scriveva che per avere posto il 
principio con cui si «afferma che la storia della filosofia è fi- 
losofia, filosofia che ha piena coscienza di se stessa e perciò 
del modo nel quale si è svolta e si è formata i cui vari stadi, 
ripercorrendoli, giudica e definisce»; per avere fissato questo 
principio, dunque, Hegel «merita di essere celebrato il vero 
fondatore della storiografia filosofica»/. 

Abbiamo visto proprio all’inizio che il modo di fare 
storia della filosofia di Hegel e degli hegeliani non era certo 


5 G.WE Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. it. Calogero- 
Sanna, I, La Nuova Italia, Firenze 1964, pp. 15 e 41. In questa sede mi 
sembra più che opportuno, necessario, ricordare che Bertrando Spaventa 
nel 1850 scriveva di considerare la storia della filosofia «come compimento 
dell’insegnamento filosofico», perché soltanto «quando si ha la compren- 
sione del concetto filosofico nella sua forma e nel suo contenuto, riesce fa- 
cile e giova riscontrarne la formazione e lo sviluppamento nei differenti si- 
stemi. Allora tanto questi appariranno come il progressivo svolgimento della 
verità, e la loro diversità non sarà più giudicata una contraddizione» (Per- 
sieri sull’insegnamento della filosofia, in Opere, a cura di G. Gentile [riedi- 
zione Cubeddu-Giannantoni], voll. 3, Sansoni, Firenze 1972, pp. 844-45). 

46 B. Croce, I/ concetto filosofico della storia della filosofia, in Il carat- 
tere della filosofia moderna, a cura di M. Mastrogregori, Bibliopolis, Na- 
poli 1991, p. 60. 
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per Croce il migliore dei modi possibili; tutt'altro. Ma su 
questo è inutile ritornare. Merita però di essere ricordato uno 
scritto di Croce degli anni Venti del Novecento, La storia 
comparata della filosofia, dove anche per quest’ultima, la 
storia della filosofia, appunto, riproponeva quello che è stato 
uno dei temi fondamentali del suo pensiero: quello secondo 
cui è il presente, il desiderio, o la necessità, di conoscere e 
comprendere il presente, di rispondere alle domande che ci 
pone, ciò che spinge verso il passato, verso la ricerca storica. 
In quell'occasione, infatti, Croce scriveva che l'interesse «per 
la filosofia del passato non è concepibile se non in un filoso- 
fare presente che avvivi quello passato e dialoghi con esso, e 
che, insomma, la storia è l’opera della teoria stessa». 

Qui filosofia e storia della filosofia in qualche maniera 
coincidevano: ma non era la maniera indicata da Gentile, 
ormai molto lontano; e lo sarebbe stato sempre di più. In 
realtà, guardando in maniera non superficiale la discussione 
epistolare sulla Prolusione e sui temi connessi, si vede facil- 
mente che i due filosofi si trovavano su posizioni ormai 
molto, ma molto distanti; e nessuno dei due, nonostante 
qualche dichiarazione, per così dire, “dimessa” di Gentile, a 
mio parere, però, di pura cortesia nei confronti dell'amico 
più anziano e più autorevole; nessuno dei due, dicevo, ma- 
nifestava l'intenzione di rinunciare alle tesi che aveva elabo- 
rato o che stava elaborando. Il “sodalizio” si avviava alla fine. 


47 Id., Conversazioni critiche, Serie quarta, Laterza, Bari 1951, p. 10. 
Ha scritto Raffaello Franchini, che nella prospettiva di Croce, «la storia 
della filosofia è [...] al tempo stesso filosofia, ma non nel senso che la prima 
rappresenti — alla hegeliana — l’attuarsi nel tempo delle categorie specula- 
tive, bensì nell’altro che la riflessione sul pensiero passato è tutt’insieme ri- 
traduzione di quel passato in un nuovo pensiero, nel pensiero presente» 
(La teoria della storia di Benedetto Croce, a cura di R. Viti Cavaliere, Edi- 
zioni Scientifiche Italiane, Napoli 1995, pp. 148-49). Si veda pure G. Ga- 
lasso, Croce e lo spirito del suo tempo, cit., p. 172 e segg. 
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Francesca Rizzo 


«MA QUESTA PROLUSIONE [...] 
E UN ATTO SOLENNE». 
LA SVOLTA VERSO L'ATTUALISMO 


1. Il manoscritto della Prolusione fu inviato da Gentile a 
Croce il 13 gennaio 1907. Nella lettera che reca questa data 
così si legge: 


Vi acchiudo il manoscritto della mia Prolusione con le due note 
d’appendice, di cui vi scrissi. La prima in parte v’è nota, con- 
tenendo il brano della recensione Windelband, che fece na- 
scere la nostra discussione. Vi prego di considerare piuttosto la 
seconda, e scrivermi più in là che ve ne pare. La sostanza della 
Prolusione può parere vecchia; ma a me pare che contenga in 
germe riforme fondamentali dei concetti hegeliani. Ditemi se 
potrei pubblicare da sola la Prolusione, che qui molti deside- 
rerebbero vedere stampata; benché la cosa non mi sia più fa- 
cile dopo che ho scritto al Rensi che non potevo mandar più a 
lui lo scritto, a causa di un’appendice, onde s’era ingrossato 
sproporzionatamente ai limiti di un articolo di periodico!. 


Alcuni chiarimenti sono indispensabili al riguardo. La “re- 


1 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, III, 
Sansoni, Firenze 1976, pp. 19-20. 
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censione Windelband”, nominata nella lettera, è l’articolo 
con cui Gentile aveva recensito la raccolta di studi in onore 
di Kuno Fischer, curata, dal Windelband appunto, nel 1904- 
1905, in due volumi, per l'editore Winter di Heidelberg. Ar- 
gomento, come più avanti vedremo, di una lunga discussione 
epistolare con Croce a cavallo tra il 1906 e il 1907, esso fu 
pubblicato, con modifiche rispetto all’originaria stesura, 
nella Critica del 1907? e, con il titolo I/ formalismo assoluto, 
nella prima edizione della Riforzza della dialettica hegeliana. 

Le “due note d’appendice”, menzionate anch'esse nella 
lettera, sono rispettivamente I/ circolo della filosofia e della 
storia della filosofia e La teoria dell’errore come momento dia- 
lettico e il rapporto tra arte e filosofia4. Entrambe furono pub- 
blicate in seguito: la prima nel 1909, nella Crzticd?; la seconda 
nel 1921, nei Frammenti di estetica e letteratura. 

Sul motivo della loro pubblicazione posticipata non in- 
teressa indugiare qui, molto di più importando che Gentile, 
malgrado la scelta di non pubblicare allora i due scritti in 
questione, li ritenesse, tuttavia, intimamente collegati alla 
Prolusione e, tra i due, di più il primo, probabilmente, del 
secondo, anche se era proprio in relazione a questo che egli 
sollecitava il parere dell’amico. Che lo scritto sull’errore lo 
preoccupasse di più del primo, si intende facilmente: in esso 


2 «La Critica», V (1907), pp. 459-85. 

3 Principato, Messina 1913, pp. 175-82. Dalle successive edizioni fu 
tolto e inserito in Id., Saggi critici. Serie prima, Ricciardi, Napoli 1921, 
pp. 215-24; lo si può vedere ora in Id., Frazzzenti di storia della filosofia, 
a cura di H.A. Cavallera, Le Lettere, Firenze 1999, pp. 581-88. 

4 A queste due «noterelle» Gentile aveva già accennato nella lettera 
del 4 gennaio: cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, III cit., pp. 7-8. 

2 «La Critica», VII (1909), pp. 143-49. 

6 Carabba, Lanciano, pp. 153-61; ora in Id., Frammenti di estetica e di 
teoria della storia, a cara di H.A. Cavallera, I, Le Lettere, Firenze 1992, 
pp. 86-94. 
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la polemica nei riguardi di Croce è esplicita. Non così, in- 
vece, nell’altro, dove c’è un riferimento alla teoria del giu- 
dizio storico svolta da Croce nei Lineamenti di una logica, 
che era di apprezzamento, anzi di condivisione — almeno al- 
l'apparenza, poiché nella sostanza tutto il testo mostra ele- 
menti di contrasto col pensiero di Croce. 

Comunque sia di tutto questo, sta di fatto che mentre lo 
scritto sull’errore Gentile lo ripose nel cassetto per quattor- 
dici anni e quando lo tirò fuori, disperdendolo nei Fra- 
menti, la sua distanza filosofica da Croce era ormai divenuta 
di pubblico dominio, sicché esso, nel ’21, nulla aggiungeva 
che già non fosse emerso negli anni precedenti; il Circolo, in- 
vece, non solo lo pubblicò due anni dopo la Prolusione e, 
quindi, non appena gli fu possibile una volta passato il mo- 
mento di più forte dissenso con Croce riguardo alla Prolu- 
stone, e venuto invece quello, benché di breve durata, di più 
forte consenso di Croce nei suoi riguardi”; ma lo ristampò 
nel ’13 nella Riforzza, lì collocandolo subito dopo il testo 
della Prolusione e lì mantenendolo in tutte le successive edi- 
zioni8. Libro per eccellenza di transizione dall’orizzonte pro- 
blematico della giovinezza a quello della maturità nello svol- 
gimento mentale di Gentile, in esso egli raccolse gli scritti 
che segnarono, tra il 1906 e il 1912, i suoi passi verso l’at- 
tualismo. Né c’è alcun dubbio che di quei passi proprio la 
Prolusione e il Circolo, essendo stati i primi, siano stati altresì 
i più importanti e compromettenti. 

Tutto questo per dire che la Prolusione non deve essere 
letta come un testo isolato, né come uno scritto di circo- 


? Emblematica al riguardo la dichiarazione di Croce nella Postilla alla 
seconda edizione [1909] della Logsca: cfr. Id., Logica come scienza del con- 
cetto puro, a cura di C. Farnetti, Bibliopolis, Napoli 1996, p. 235. 

8 Citeremo la Prolusione e il Circolo sempre dalla terza edizione della 
Riforma della dialettica hegeliana, Le Lettere, Firenze 1996. 
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stanza, benché certamente essa sia stata anche questo, e nem- 
meno come un inizio, malgrado abbia segnato l’esordio del- 
l'insegnamento universitario di Gentile. La proposta, che qui 
viene avanzata, è di leggerla nella continuità ed unità di un 
accelerato svolgimento di riflessione: il quale avendo la “re- 
censione Windelband” e il Circolo come momenti incorpo- 
rati nella sostanza della Prolusione e, dunque, formando con 
essa sotto il profilo problematico un unico testo, all’interno 
di quell’ipertesto che fu e rimane la Riforzza, esibisce una 
svolta. Chiarire il senso di questa svolta in relazione non solo 
a ciò che essa apriva e inaugurava, ma a ciò che essa chiu- 
deva o interrompeva, è l'intento del discorso che seguirà. 


2. Alla lettera di Gentile Croce non rispose subito, bensì il 26 
gennaio. Lasciò passare, dunque, tredici giorni, un intervallo 
di tempo molto lungo, viste la frequenza e la sollecitudine del 
loro scambio epistolare. È evidente che la Prolusione, con le 
“note” che sappiamo, lo aveva colpito, perché se nei mesi pre- 
cedenti non erano certo mancate le occasioni per renderlo ac- 
corto del processo di cambiamento in atto nel pensiero di 
Gentile, in relazione all’intendimento della storicità della fi- 
losofia, in relazione alla definizione dell’errore, in relazione 
all’interpretazione di Hegel e del principio dialettico; fu la 
Prolusione, però, a dargli la misura della virata del pensiero 
dell’amico. «Voi sapete già», gli scrisse il 26 gennaio, 


quali sono i punti di cui non sono persuaso; e su di essi non ho 
cangiato modo di vedere [...]. Che cosa volete? Io riassumo 
tutto in una parola: che se lo spirito è unità nella distinzione, 
bisogna tenere alla distinzione non meno che all’unità; e la di- 
stinzione è trattata con poche cerimonie dall’hegelismo [...]. 

Anche vorrei notarvi che io non riesco a vedere 7 che cosa il 
vostro pensiero si differenzi da quello di un alt-begelianer, pet 
es., dal pensiero del Maturi. [...]. Non vi dico questo (potete 
bene supporlo) per punzecchiarvi; ma perché desidererei ve- 
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ramente essere chiarito circa una differenza che non riesco a 
scorgere. 

A me pare che, se voi vi proverete a svolgere gli argomenti cui 
accennate, non già nella forma oratoria di una prolusione o in 
quella frammentaria di note, ma in una trattazione sistematica, 
facendo una logica e un'estetica, urterete in tali difficoltà che 
sarete costretto a correggere qualcosa nei principi stessi. [...]. 
Finora avete scritto ottimi lavori di storia della filosofia; avete 
con memorie, recensioni e polemiche sostenute verità santis- 
sime; alle tesi, per me, dubbie, dell’hegelismo avete fatto ac- 
cenni ircidentali. Ma questa prolusione, con le relative note, è 
un atto solenne; e vi lega senz'altro all’hegelismo tradizionale?. 


Sebbene attenuato dalla forma pacata di una prosa oculata, 
e attenta a non ferire la suscettibilità dell'amico, malgrado il 
riferimento a Maturi, di cui Gentile in effetti si risentì!9, tra- 
spare, in particolare dalle righe finali, un sentimento di stu- 
pore: lo stupore di chi abituato a “pensare” qualcuno impe- 
gnato in un certo lavoro, di quel lavoro avendo un'altissima 
considerazione, si accorge della comparsa, in quello, di una 
diversa vocazione. Finora avete lavorato da storico e come 
storico della filosofia, ma adesso vi state atteggiando da filo- 
sofo e la filosofia, cui sembrate dare l'adesione della vostra 
intelligenza, è l’hegeliana della più intransigente e vecchia 
tradizione di scuola: questo, in sostanza, diceva Croce. E se 
è vero che in una lettera di poco successiva!! egli tornò sul 
senso delle proprie parole, precisando che con esse non 
aveva voluto registrare una contraddizione tra la Prolusione 
e il precedente lavoro dell’amico, ma soltanto dare un consi- 


? B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), a cura di A. Croce, 
Mondadori, Milano 1981, pp. 231-33. 

10 Cfr. G. Gentile, Leztere a Benedetto Croce, III, cit., pp. 9 e 27. 

!1 Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 234. 
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glio di prudenza invitando a non compromettersi con l’as- 
sunzione di tesi peculiari di un orientamento superato o co- 
munque, a suo giudizio, da superarsi; resta il fatto che egli 
nella Prolusione “lesse” l'apertura verso una posizione di ve- 
tero-hegelismo, e dunque non un andare avanti, ma un tor- 
nare indietro o, come pure si potrebbe dire, un procedere, 
sì, ma negativo. 

Ora, la direzione intrapresa da Gentile era davvero 
quella indicata da Croce? Espressione di hegelismo era in- 
discutibilmente la Pro/usione nella rivendicazione, anzitutto, 
dell’identità della filosofia con la sua storia in forza di una 
storicità della filosofia che si ha da pensare per sé, secondo 
la sua logica, «indipendentemente dalle mire particolari, dai 
propositi astratti, da tutta la personalità accidentale del fi- 
losofo»!2. E lo era, altresì, nell’intendimento dell’errore 
come momento o grado della verità!; nella perentoria insi- 
stenza sull’unità del sistema filosofico, che non si può scom- 
porre in «una serie di affermazioni, parte vere e parte false, 
tra cui la filosofia posteriore poi sceglierà le prime e rifiu- 
terà le altre»!4; nella riduzione alla filosofia di tutte le forme 
della produzione spirituale; nella risoluzione di «ogni 
storia speculativa nella storia della filosofia», essendo la fi- 
losofia «non una direzione determinata dell’attività dello 
spirito, ma la stessa attività dello spirito, considerata in ciò 


12 Queste parole non appartengono alla Prolusione, bensì a un arti- 
colo di poco anteriore, Qual è i! vero Rosmini?, pubblicato ne «La Critica» 
del 1906 (IV, pp. 331-32), che era però già tutto in linea con l’intendimento 
dell’identità della filosofia e della storia della filosofia svolto nella Prolu- 
sione. Lo si può vedere in G. Gentile, Roswziri e Gioberti. Saggio storico 
sulla filosofia italiana, terza edizione accresciuta, Sansoni, Firenze 1958, 
p.326. 

13 Cfr. G. Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, cit., p. 126. 

14 Ivi, p. 129. 

15 Ivi, pp. 118-19. 
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che ha di essenziale e davvero assoluto»!0. 

Ma era anche hegelismo quel che Gentile scriveva nel 
Circolo? L'identità della filosofia con la storia della filosofia, 
così dichiarava nella prima pagina di esso, 


(anzi, secondo me, con la storia in generale, poiché fuori della 
filosofia non vedo attualità spirituale, né fuori dello spirito vedo 
realtà di sorta di cui si possa fare la storia) non va intesa soltanto 
a parte obiecti, ma anche a parte subiecti: non solo come unità 
della filosofia per sé col suo corso storico, ma anche come unità 
della filosofia come costruzione e acquisizione personale d’ogni 
singolo filosofo, con la storiografia filosofica, o ricostruzione, 
che ogni singolo storico fa del corso storico della filosofia!” 


Tutto questo non era hegelismo, ma già attualismo: un orien- 
tamento che scompensava, nella direzione di una assoluta av- 
volgente idealità, il realismo razionale o razionalismo reale di 
Hegel: un rinnovare l’«incantesimo», per usare la metafora 
coniata per Cartesio dal vecchio Schelling!8, dell’idealismo 
soggettivo, tornando a confinare la filosofia «nella cerchia 
del soggettivo e dei fatti della coscienza puramente sogget- 
tiva»!9, Né Gentile nascondeva la difficoltà che era nella uni- 
ficazione della filosofia e della storia della filosofia secondo 
il modo proposto nel Circolo. «Contro questa unificazione 
assoluta», dichiarava apertamente, 


16 Ivi, p. 118. 

17 G. Gentile, I/ circolo della filosofia e della storia della filosofia, cit., 
p. 138. 

18 FW. Schelling, Lezioni monachesi sulla storia della filosofia mo- 
derna ed esposizione dell’empirismo filosofico, trad. it. di G. Durante, La- 
terza, Roma-Bari 1996, p. 10. 

19 Ibidem. Non ha molta importanza, in questa sede, che lo Schelling 
monachese ponesse sulla linea dell’idealismo soggettivo anche la filosofia 
hegeliana quale «filosofia negativa, puramente logica» (ivi, p. 101). 


- 127 - 


sorge una grave difficoltà da quelle determinazioni empiriche, 
che sono certamente proprie della storia, e paiono affatto 
estranee al processo filosofico, assolutamente a priori e sopra- 


mondano?0. 


Come venne a capo di tale difficoltà? Convertendo l’appa- 
renza della estraneità delle determinazioni storiche rispetto 
al processo filosofico nella realtà della massima loro opposi- 
zione o contrarietà. Ma dove l'opposizione è massima, essa 
anche finisce, riunendosi i contrari nella loro implicazione, 
anzi coincidenza; sicché il contrasto tra l’aposteriorità di 
quelle e l’apriorità e sopramondanità dell’altro fu eliminato 
in forza di una lezione che avendo le sue radici nella tradi- 
zione moderna del pensamento dialettico?!, conduceva a una 
interpretazione della kantiana sintesi a priori come forma- 
lismo assoluto. «A chi abbia penetrata la natura della sintesi 
a priori», così sempre nel Circolo, 


è noto che in essa la forma crea la materia su cui si esercita. I 
dati, in altri termini, fuori del principio che li illumina, inve- 
stendoli della sua attività speculativa, sono una mera astra- 


zione??, 


Hegel non era giunto a tanto. Con una noncuranza giustifi- 
cabile soltanto con l’eccezionalità del suo pensiero, egli aveva 
sorvolato sull’apparenza di quel contrasto, operando una 
sorta di “tanto peggio” per la determinazione storica. Il com- 
pito della filosofia, aveva scritto, «è riconoscere che, per 


20 G. Gentile, I/ circolo della filosofia e della storia della filosofia, cit., 
p. 143. 

21 AI riguardo R. Franchini, Le origini della dialettica, a cura di E 
Rizzo, Rubbettino, Soveria Mannelli 2006, in particolare il capitolo settimo. 

22 G. Gentile, I/ circolo della filosofia e della storia della filosofia, cit., 
p. 143. 
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quanto il suo modo di manifestarsi sia anche storia, tuttavia 
essa è determinata soltanto dall’Idea»?3. Affermazione, 
questa, che si può assumere in due sensi: o in quello della più 
straordinaria contraddizione da parte di chi, rivendicando 
per primo la storicità della filosofia, fu poi sempre pronto a 
non rispettarne il diritto, prima forzandola nelle stazioni del 
processo fenomenologico, quindi ordinandola nella corri- 
spondenza con un logo fissato nell’impalcatura categoriale 
del suo essere; o in quella della più coerente posizione di chi, 
disprezzando la storicità empirica dei fatti, non altro mai 
ebbe di mira che la storia del pensiero che trova se stesso. 
Nell’uno o nell’altro modo essa sia assunta, non cambia tut- 
tavia quel che dicevamo: l’essersi Hegel disinteressato, dalla 
filosoficità esclusiva del suo punto di vista, di quell’estraneità, 
e di conseguenza del contrasto che ne scaturiva. 

Ma poteva disinteressarsene Gentile? Il problema di 
quel contrasto non solo lui se l’era posto, anche per effetto 
del confronto-scontro tra gli insegnamenti provenutigli da 
Jaja e da D'Ancona: il maestro filosofo l’uno, il maestro sto- 
rico l’altro; ma l’aveva altresì vissuto nella pratica di un eser- 
cizio storiografico che era stato, almeno fino a quel mo- 
mento, il suo lavoro, se non proprio esclusivo, certo preva- 
lente. Perché tutto questo discorso? In breve, per dire che la 
svolta attualistica di Gentile si misura anche dalla drasticità 
dell’operazione significata dalla tesi proposta nel Circolo. Di- 
chiarando quanto in precedenza si è visto, che ribadì poi con 
enfasi solenne nel ’13, scrivendo che «tutto quello che è, è in 
virtù del pensare», onde «il pensare non è più postuma e 
vana fatica, che intervenga quando non c’è più nulla da fare 
al mondo, anzi è la stessa cosmogonia»?4, egli negò sciente- 


23 GWEF. Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. it. di G. Co- 
dignola e G. Sanna, I, La Nuova Italia, Firenze 1967, p. 42. 
24 G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana e B. Spaventa, in La 


— 129- 


mente l’estraneità delle determinazioni storiche rispetto al 
processo filosofico, su cui Hegel era passato; dissolvendo, 
con decisione tanto ardita quanto gravida di conseguenze, 
l’aposteriorità del dato nell’intimità dell’atto di un pensiero 
generatore delle sue determinazioni in quanto generatore del 
proprio significato. Così, l'adattamento operato da Hegel per 
costruire percorsi omogenei tra «la successione dei sistemi 
filosofici che si manifesta nella storia» e «la successione che 
si ha nella deduzione logica delle determinazioni concettuali 
dell’Idea»?, diventò il parto di una filosofia che garantiva se 
stessa fissando la linea concettuale al cui fastigio si collocava. 

Al riguardo basti qui un solo esempio, il più evidente ed 
eclatante. L’interpretazione della filosofia greca come 
«astratta e tutta quanta propriamente naturalistica e, come 
tale, non filosofica, ma partecipante della natura propria 
delle scienze particolari»?5, poteva essere sostenuta soltanto 


riforma della dialettica hegeliana, cit., pp. 6-7. 

2 G.WE Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia, I, cit., p. 41. 

26 Questa interpretazione, che sebbene contratta si trova già in un 
punto della Prolusione (cfr. Il concetto della storia della filosofia, cit., p. 118) 
e nella seconda delle conferenze tenute da Gentile nel maggio del 1911 
nella Biblioteca filosofica di Palermo (cfr. Id., I problemi della Scolastica e 
il pensiero italiano, Sansoni, Firenze 1963}, pp. 41 e 43), fu ripresa nel St- 
stema di logica come teoria del conoscere (2 voll., Sansoni, Firenze 19644, I, 
p.31) e poi nel volume Storza della filosofia (Dalle origini a Platone). Pub- 
blicato postumo (Sansoni, Firenze 1963) da Vito A. Bellezza, era la prima 
parte di un’ampia sintesi della storia della filosofia, che Gentile aveva trac- 
ciato nelle linee fondamentali, ma la cui attuazione fu troncata dalla morte 
alla fine del capitolo su Platone. Nell’Introduzione, ripartita la storia della 
filosofia in tre periodi (“Filosofia antica, o greca”, “Filosofia medievale, o 
cristiana”, “Filosofia moderna, o europea”), e chiarito che «la tripartizione 
[...] più che una ragione cronologica, ne ha una logica, intima al processo 
medesimo di formazione dello spiritualismo moderno», così scriveva in re- 
lazione al primo periodo: «L'uomo prima si guarda intorno, osserva, rac- 
coglie e ordina le sue osservazioni, tutto preso dall’oggetto che gli è da- 
vanti, inconsapevole di sé. E l'oggetto senza il soggetto del pensiero è la na- 
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a condizione di contrarla, scarnificandone l’articolazione e 
la variegata ricchezza, fino a dissolverla nella posizione lo- 
gica (e metafisica) del Logo astratto, definito a sua volta come 
quello che «tiene fermo il concetto della verità trascen- 
dente»??. Tutto questo era necessario all’attualismo. Presen- 
tandosi come il rovesciamento della posizione indicata, esso 
doveva pensare l’inizio della filosofia, e quindi darlo ovvero 
produrlo, adattandolo in funzione del termine, cioè, in defi- 
nitiva, in funzione di se medesimo, nonché del processo in- 
termedio. Questo, pensato come il “non ancora” della sal- 
datura della iniziale e, tuttavia, non originaria differenza 
(quella tra essere e pensiero: lato oggettivo, l’uno, e lato sog- 
gettivo, l’altro, dell’Assoluto), identificava l’univoca dire- 
zione dell’unica storia che era possibile per l’attualismo: 
storia tutta logica o del Logo nel suo lento, ma progressivo 
avvicinamento a una posizione di totale immanenza?8, che 
nell’idea di un pensiero senza presupposti, libero attore nella 
perfetta coscienza dell’assoluta mediazione ontologica del 
suo conoscere, si celebrava, rinnovando ogni volta, nell’atto 
dell’autocoscienza, l’unità, questa sì originaria e permanen- 
temente fondante??, Si legge in un passaggio del Ststerza di 


tura. La prima filosofia doveva essere perciò naturalismo» (ivi, pp. 30-31). 
Ricordiamo che i due volumi del Sistezza di logica furono pubblicati da 
Gentile separatamente: il primo nel 1917 (Spoerri, Pisa), il secondo nel 
1923 (Laterza, Bari). 

27 G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, I, cit., p. 132. 
Ma al riguardo si veda anche tutta la «Parte prima» del Sistezza, in parti- 
colare i capitoli primo, settimo e ottavo. 

28 Id., Il metodo dell’immanenza, in La riforma della dialettica hege- 
liana, cit., pp. 197-232. 

29 Sull’unità come principio logico radicale ed esclusivo, come idea 
che “abitò” la mente di Gentile, sempre orientando il suo pensiero e i suoi 
comportamenti, F. Rizzo, Genzle e i suoi “demoni”, nel volume Logoî, Maz- 
zotta Editore, Castelvetrano 2006, pp. 195-201. 
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Logica, che è forse uno dei più emblematici per la forza e la 
SI . 
perentorietà con cui l’attualismo presentava se stesso: 


La filosofia attuale non rientra dunque se non nel corso sto- 
rico che essa stessa pone, come filosofia perenne, il cui svi- 
luppo è il suo stesso atto. Nulla trascende la filosofia così in- 
tesa: che è il solo modo in cui essa possa essere intesa come 
avente valore di verità: né la sua storia positiva, né, tanto meno, 
la sua ideale struttura. E come la storia della filosofia è in con- 
creto una posizione della filosofia, o meglio la posizione che la 
filosofia fa di se medesima nel suo sviluppo, così non c'è un’i- 
deale filosofia, realisticamente concepita, come quella che si 
possa considerare oggetto del sapere filosofico, la quale non 
presupponga un pensiero filosofico di cui sia l’espressione80, 


Che cosa commentare? Che i tanti?!, che con autorevo- 
lezza di riflessione hanno guardato soltanto a questo Gentile, 
mirando proprio alla messa in evidenza del significato di ar- 
resto costituito dall’attualismo per la storiografia filosofica, e 
dunque valutandolo come il punto massimo dell’isolamento 
della storia della filosofia dalla storia, non hanno giudicato 
arbitrariamente. Al contrario, cogliendo il senso di chiusura 
della storia della filosofia in un colossale sistema di progres- 
sive tappe, saldate in univoca e predeterminata direzione82, 


30 G. Gentile, Sistema di logica come teoria del conoscere, II, cit., 
pp. 263-64. 

31 Bastino per tutti i nomi di Augusto Guzzo, di Guido Calogero, di 
Ugo Spirito e di Augusto Del Noce. 

32 «Anelli di una catena che non si può spezzare», così Gentile in un 
passaggio della Teoria generale: tutti anelli di una catena che «nella sua to- 
talità, è sempre, nel pensiero del filosofo che la ricostruisce, tutto un pen- 
siero, il quale si articola in sé stesso e si dimostra, cioè si realizza, diventa 
a se stesso una realtà, nel processo concreto di queste sue articolazioni» 
(Teoria generale dello spirito come atto puro, Le Lettere, Firenze 19877, 
p. 205). Ricordiamo che la prima edizione della Teoria generale fu pubbli- 
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hanno fornito una valutazione corretta. Il che non significa, 
però, che non abbiano poi anche alimentato un'illusione: l’il- 
lusione, diciamo, che davvero si possa fare storia della filo- 
sofia «nel senso “ordinario” e non in quello rigoroso del ter- 
mine», trascurando ciò che è, o dovrebbe essere, affatto evi- 
dente: che essa, la storia della filosofia, «non è intessuta di 
fatti ma di concetti»33, ovvero — se così pure si volesse dire — 
che i fatti della storia della filosofia sono idee, teorie, forma- 
zioni di senso prodotte da un atto riflessivo. 


3. E tuttavia lasciamo questo aspetto del discorso. Inoltrarsi 
in esso significherebbe calarsi in un orizzonte di polemiche, 
che avendo segnato la cultura italiana tra gli anni Trenta e Ses- 
santa, o comunque una parte consistente di essa nella sua lotta 
senza quartiere contro l’attualismo, più non ci appartiene84. — 
E poi s’intende da sé che alla esasperata teoria storiografica 
elaborata dall’attualismo non poteva non seguire un’altret- 
tanto esasperata reazione. Ad azioni drastiche e radicali, e di- 
ciamo pure violente (qualcosa di violento essendoci certa- 
mente nella filosofia di Gentile: la violenza di un pensiero che 
non ammette transazioni, né si piega a compromessi), succe- 


cata a Pisa nel 1916, presso Mariotti. 

33 R. Franchini, Ricerca storica e storia della filosofia, in L'oggetto della 
filosofia, Giannini, Napoli 19672, p. 114. 

34 Una equilibrata ricostruzione della «linea da Gentile a Garin, dalla 
storiografia attualistica a una storiografia [...] “senza problema filosofico”» 
è stata data da Girolamo Cotroneo, I/ dibattito sulla storia della filosofia 
nel Novecento, in L'ingresso nella modernità. Momenti della filosofia ita- 
liana nel Novecento, Morano, Napoli 1992, pp. 251-92. Da una prospet- 
tiva dichiaratamente gentiliana la vicenda della storia della filosofia nel pe- 
riodo 1945-1970 era stata ripercorsa da Antimo Negri in un gruppo di ar- 
ticoli, pubblicati nella rivista «Cultura e scuola» tra il 1971 e il 1974, col ti- 
tolo I/ problema della storia della filosofia negli ultimi venticinque anni 
(1945-1970) in Italia. 
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dono sempre reazioni altrettanto drastiche, radicali e violente, 
perché il tempo dell’equilibrio si costituisce lentamente e sol- 
tanto oggi pare in effetti che cominci a profilarsi??. — Dunque 
restiamo nel “nostro” orizzonte dove quel che importa è altro. 
In breve, che la valutazione di cui si è detto, sebbene moti- 
vata e pure comprensibile ed anche giustificabile, era co- 
munque incompleta; incompleta, s'intende, per quanto at- 
tiene l’analisi della vicenda speculativa di Gentile. Perché, 
l’idea che questi ebbe della storiografia filosofica fu davvero 
soltanto quella che in rapida sintesi si è vista? E il suo modo 
di fare storia della filosofia fu proprio sempre quello del teo- 
retico, pago della sua filosofia, arroccato in una speculazione 
il cui criterio coincideva con «la fede incrollabile di pensare 
la verità» nel pensare quello che attualmente si pensa?9? E su- 
bito, poi, egli aveva tolto alla storia la dimensione di realtà da 
comprendere, facendola dileguare nella coincidenza con una 
teoria divenuta pratica nel momento della sua intuizione sto- 
rica? E subito, ancora, la filosofia gli si era annunciata gene- 
ratrice di soluzione invece che di problemi? 

Le domande, come si vede, sono molte, forse troppe, e 
rimandano tutte a una distinzione: quella tra il Gentile preat- 
tualista e il Gentile attualista, tra il giovane storico, che aveva 
accolto l’orientamento idealistico di Jaja e di Spaventa, e il 
maturo filosofo, che ritenne di riformare la dialettica hege- 
liana per rendere inattaccabile l’idealismo. Formulandole, è 
chiaro che chi scrive ha assunto questa distinzione: su di essa 
occorre ora indugiare. 


35 AI riguardo E. Rizzo, Il rovesciamento del modello idealistico di sto- 
riografia filosofica (1956-1959). Considerazioni in margine a un dibattito, 
nel volume Idealismo e anti-idealismo nella filosofia italiana del Novecento, 
a cura di P. Di Giovanni, FrancoAngeli, Milano 2005, pp. 251-75. 

36 G. Gentile, L'atto del pensare come atto puro, [1912], in La riforma 
della dialettica begeliana, cit., p. 183. 
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4. Mentre l’attualistica fu una storiografia “chiusa”, impe- 
dendo affatto, per quella sorta di referenza autarchica fissata 
nella metafora del suo circolo con la filosofia, la propria con- 
futabilità; questa non era invece impedita, almeno in linea di 
principio, dalla storiografia idealistica del Gentile preattua- 
lista. Entrambe le cose meritano attenzione, consentendo, la 
prima, di capire il motivo per cui l’attualismo non si con- 
frontò con le contemporanee correnti del pensiero europeo, 
ad eccezione di quella rappresentata dalla filosofia di Croce. 
Ma il confronto con questa ricadeva in un contesto proble- 
matico che ad entrambi, malgrado le specifiche differenze 
della loro formazione, apparteneva; e nel quale, condivi- 
dendo l’avversione «contro le tendenze positivistiche, natu- 
ralistiche e razionalistiche del pensiero e della cultura», cia- 
scuno lottava per ottenerne l’esclusivo possesso?”. Di conse- 


37 In un saggio, pubblicato nel 1931, Gentile, spiegando l’«origine 
della filosofia attualistica», così scriveva: «Essa si è venuta sviluppando nei 
primi decenni di questo secolo parallelamente alla “filosofia dello spirito” 
di Benedetto Croce. La mia assidua collaborazione alla rivista che nel 1903 
fu fondata dal Croce, La Critica, e che per molti anni condusse in Italia vit- 
toriosamente una tenace lotta contro le tendenze positivistiche, naturali- 
stiche e razionalistiche del pensiero e della cultura, e il fatto che la “filo- 
sofia dello spirito” maturò all’incirca un decennio prima, attirando fin da 
principio sopra di sé l’universale attenzione, fecero apparire generalmente 
le due filosofie molto più affini, che esse fin da principio non fossero. Ma 
le divergenze vennero naturalmente sempre più in luce a mano a mano che 
i principi delle due filosofie spiegarono le loro conseguenze. E oggi, anche 
per circostanze contingenti, che qui non accade ricordare, appariscono 
molto più le divergenze che le affinità e quei motivi che hanno certamente 
comuni» (Concetti fondamentali dell’attualismo, in «Nuova Antologia», 1 
agosto 1931, poi in Id., Introduzione alla filosofia, Sansoni, Firenze 1981?, 
pp. 18-19). È emblematico che Gentile, mentre per spiegare le divergenze 
con Croce chiamava in causa arche le «circostanze contingenti», evidente- 
mente adombrando il loro dissidio politico; per spiegare le affinità faceva 
riferimento alla vicenda del declinante positivismo di fine Ottocento. Va 
da sé che così egli attribuiva al suo sodalizio con Croce un valore condi- 


- 135- 


guenza, difficilmente lo si potrebbe davvero definire un con- 
fronto; allo stesso modo in cui solo con un eufemismo si po- 
trebbe chiamare “confronto” quello che Gentile intrattenne 
con l’esistenzialismo nel 1943, sulle pagine di «Primato»?8. 
Come l’altro fu uno scontro, questo fu una rivendicazione 
della superiorità onnicomprensiva della propria filosofia??. 
Dicevamo che al confronto con le correnti del pensiero 
europeo di fine Ottocento non si sottrasse invece il preat- 
tualista: dal positivismo al neokantismo, dal materialismo sto- 
rico al modernismo, a qualsiasi forma di spiritualismo più o 
meno apertamente misticheggiante, con tutti intrattenne rap- 
porti di discussione critica. Perché? Per un atteggiamento 
più duttile, meno rigido: per un atteggiamento, in definitiva, 
che essendo peculiare (così almeno dovrebbe essere) dello 
storico, piuttosto che del filosofo, è perfettamente lecito col- 
legare al problema nel quale convergeva il suo lavoro storio- 


zionato dal progetto di risollevare lo spirito filosofico in Italia, una volta 
assolto il quale, anche il sodalizio poteva terminare, come infatti terminò, 
prima del dissidio politico e indipendentemente da esso. 

38 G. Gentile, L'esistenzialismo in Italia, in «Primato», fasc. VI, 1943, 
ora in Id., Framzzenti di filosofia, a cura di H.A. Cavallera, Le Lettere, Fi- 
renze 1994, pp. 119-24. Al riguardo R. Faraone, I/ primzo dibattito sull’esi- 
stenzialismo, nel volume Le avanguardie della filosofia italiana nel XX se- 
colo, a cura di P. Di Giovanni, FrancoAngeli, Milano 2002, pp. 184-97. 

39 «Come merce esotica, questa dottrina esistenzialistica, senza il mo- 
vimento fenomenologico da cui in Germania trasse il suo motivo di vita, 
non è facile che prenda piede in Italia e metta radici. Poiché, per non dir 
altro, può darsi che in Italia il bisogno speculativo a cui l’esistenzialismo 
risponde, del momento della individualità nella universalità dello spirito, 
sia stato sentito prima dall’attualismo e soddisfatto più pienamente che a 
quella dottrina non sia dato di fare» (G. Gentile, Di alcuni caratteri della più 
recente filosofia italiana, discorso tenuto al XIV Congresso Nazionale di 
Filosofia, a Firenze, il 22 ottobre 1941, poi in Id., La filosofia italiana con- 
temporanea. Due scritti, Sansoni, Firenze 1941, pp. 21-51, e ora in Id., 
Frammenti di filosofia, cit., p. 102). 
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grafico. Per esso, per l'allargamento dell’orizzonte nel quale 
definire la realtà storica da sapere, egli doveva provare il pro- 
prio punto di vista come più efficace. Nella prova era la pos- 
sibilità della “deduzione” della propria prospettiva, della vi- 
suale da lui assunta; le quali, prospettiva e visuale, altro poi 
non erano che la via della comprensione storica, il metodo 
del suo farsi. 

Già pare, tuttavia, di sentire obiezioni. Si potrebbe obiet- 
tare che quell’atteggiamento di duttilità era soltanto appa- 
rente e, soprattutto, che la “deduzione” era falsata in par- 
tenza, perché condotta con il criterio della “correzione anti- 
cipata”. Teorizzato da Spaventa, esso tutto coincideva, nella 
sostanza significandola, con la valutazione dell’idealismo co- 
me condizione, anzi “postulato”, della filosofia, giunta, nella 
versione hegeliana, alla trasparenza di un Logo risolutore di 
ogni movimento speculativo: di quelli precedenti, in quanto 
loro inglobante superamento, di quelli successivi, in quanto 
perpetua misura della fondatezza delle loro pretese specula- 
tived0, 

Altrettanto facile sarebbe poi rilevare che la critica dei 
movimenti filosofici storicamente seguiti all’idealismo fu ope- 
rata dal giovane Gentile per corroborare quel «gran fatto 
della circolazione del pensiero italiano», che fu per lui la sola 
realtà storica da sapere, nella salda convinzione che un tale 
sapere, lungi dall’essere limitativo o limitante, identificasse, 
in più alto grado, la coscienza del valore dell’autentico pen- 


40 «E se ciò che dico è vero, può darsi che lungi dall’essere cosa vec- 
chia oramai, la metafisica hegeliana sia come una profezia, cioè l'organismo 
e la correzione anticipata della scienza della moderna esperienza» (B. Spa- 
venta, La legge del più forte, in «Rendiconti dell’Accademia delle Scienze 
morali e politiche» di Napoli 1874, poi in Id., Opere, 3 voll., a cura di G. 
Gentile, revisione di I. Cubeddu e S. Giannantoni, II, Sansoni, Firenze 
1972, p. 544). 
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siero italiano e dell’origine italiana della tradizione specula- 
tiva moderna. 

Convinzione certamente ereditata, ma non per questo li- 
quidabile con intento censorio, essa non poteva coniugarsi 
che con l’idealismo, né sorreggersi in un’ottica storiografica 
che non fosse di impostazione idealistica. Il positivismo, per 
il suo modo di guardare alla realtà storica come fatto, da as- 
sumere nella presunta invalicabile obiettività, e dunque po- 
sitività, del suo essere accaduto, non poteva che mancare del- 
l’attenzione problematica per quello che Gentile definiva, 
bensì, un «fatto», il «fatto della circolazione del pensiero ita- 
liano», «il gran fatto» dell’errare di esso nei meandri e nelle 
pieghe della filosofia moderna; ma così poteva chiamarlo lui, 
soltanto lui, che nella continuità con chi per primo l’aveva 
tematizzato, ricostruito e narrato si era posto”!. 

Della stessa attenzione non poteva che mancare, poi, il 
neokantismo. Contrario a qualsivoglia maniera di speculati- 
vismo ed orientato nel senso di un compito, che nella pratica 
storiografica trasferiva l’esercizio di una critica tanto attenta 
quanto scrupolosa, interessata all’analisi degli sfondi e dei 
contesti, degli addentellati e degli effetti, esso guardò, sì, alla 
vicenda del pensiero italiano, nei suoi albori umanistici e svi- 
luppi rinascimentali, ma disfacendo l’impalcatura di quella 
«storia artificiosa dei sistemi», che aveva segnato la grande 
sintesi storiografica di Spaventa”. 

Quanto allo spiritualismo, neppure esso poteva dare at- 


4! Cfr. G. Gentile, Rosmini e Gioberti, cit., p. X. Ricordiamo che la 
prima edizione del Roswziri e Gioberti fu pubblicata negli «Annali della R. 
Scuola Normale Superiore di Pisa, Filosofia e Filologia», vol. XII, Nistri, 
Pisa 1899, in estr. 1898. 

4 AI riguardo F. Rizzo, Bertrando Spaventa. Le “Lezioni” sulla storia 
della filosofia italiana nell'anno accademico 1861-62, Armando Siciliano 
Editore, Messina 2001, in particolare, pp. 182-83. 
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tenzione a un fatto, la cui messa in rilievo era legata anche a 
un certo intendimento della relazione tra religione e filosofia: 
quello in forza del quale la prima era risolta nella seconda, 
donde la critica del contenuto dogmatico dell’una quale mo- 
tivo dell’impedimento del dispiegarsi nella nostra tradizione 
della forma razionale dell’altra. 

Ma tutto questo, come dicevamo, non è in discussione, 
non importando né l’esclusività della questione storiografica 
assunta dal giovane Gentile, né che essa potesse acquistare 
la dimensione di “oggetto” di un pensiero investigante sol- 
tanto in conseguenza dell’adesione a un preciso orienta- 
mento. — Se non ammettessimo che un fatto diventa storico, 
rivelando la propria potenziale capacità di interessare all’in- 
terno di un contesto di pensiero (o di una prospettiva, per 
dire in modo più generico e certo meno sospetto), tanto var- 
rebbe rinunciare al risultato speculativamente più alto con- 
seguito dal dibattito svoltosi in Italia tra Otto e Novecento, 
nel decennio in cui Croce e Gentile operarono solidalmente. 
— Importa, invece, che il giovane Gentile, collocandosi in un 
orizzonte di mirata valutazione delle possibilità di apporto 
interpretativo delle filosofie nella storia della filosofia, in base 
a tale apporto giudicandole, della filosofia fece un uso 7eto- 
dologico. 


5. Parlare di un uso rzetodologico della filosofia, trattando di 
Gentile, potrà sembrare singolare, se non addirittura sor- 
prendente. Nulla all’attualismo fu più estraneo, ostico ed in- 
viso dell’intendimento della filosofia in direzione metodolo- 
gica; perché nulla gli fu più estraneo, ostico ed inviso della 
concezione della realtà come un che di altro, antecedente e 
separato, rispetto all’atto conoscitivo. 

Che le due cose siano in perfetta relazione di conse- 
guenzialità si intende facilmente. Chi muova dalla supposi- 
zione della realtà come alterità non può evitare la questione 
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del metodo, quale strumento o canone con cui accedere in 
essa, posto che non voglia disarmare rassegnandosi al mi- 
stero. Ma chi muova dalla credenza nella corrispondenza, 
anzi “medesimezza”, di logo ed essere nel coinvolgimento 
conoscitivo, ne scioglie il nodo quasi all'istante. Rovesciata 
l’alterità in identità, costui 54 il conoscere non come tramite, 
e neanche come un interpretare, che è in definitiva un cono- 
scere debole, ovvero, come pure è stato detto, un «avvicina- 
mento asintotico a una totalità di senso mai pienamente rag- 
giungibile in una chiarificazione finale»4. Ce l’ha, al con- 
trario, — diciamo il conoscere — come un solido esistenziare. 
«Noi» — scrisse Gentile nel 1916, con tono del quale non 
bisogna lasciarsi sfuggire il senso di irrinunciabile profes- 
sione, — 


non sappiamo più concepire la conoscenza se non come crea- 
zione della realtà che è la stessa conoscenza, fuori della quale 
non è pensabile altra realtà#. 


Ma, premesso tutto questo, e concedendo pure che si possa 
evitare di fermarsi a chiarire che il creare, che è quell’esi- 
stenziare, non è un fare dal nulla, e nemmeno un immaginare 
che è inventare, ma un determinare, secondo la lezione di un 
pensare, che significando una precisa “lettura” del kantismo, 
egli aveva accolto da Jaja; pure si intende perché costui — 0, 
lasciando ogni generalità, Gentile senz'altro — se parla di me- 
todo, di fatto lo assume nel senso di sistema. Un “metodo” 
(qui le virgolette sono d’obbligo) che è coinvolgimento del 
conosciuto nel conoscente, del pensato o pensabile nel pen- 
siero che pensa, è inevitabilmente sistema. Né impedisce, a 


4 M. Ferraris, Storia dell’ermeneutica, Bompiani, Milano 1988, p. 138. 
44 G. Gentile, Teoria generale dello spirito come atto puro, cit., p. 227. 
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che così lo si definisca, il fatto che Gentile correggesse la no- 
zione di sistema con quella di sistemazione. Un sistema che 
si rompe in una innumerevole, innumerata e innumerabile 
varietà di sistemazioni, perché dipendenti non dal che che si 
sistema, ma dal chi che sistema, non è meno sistema, in cia- 
scuna sistemazione, di quello che si dà, o pretende darsi, una 
volta per tutte e per sempre. Parimenti una filosofia, che tutta 
si incentri nella categoria unica di un pensiero che afferma 
se stesso, sempre in avanti spostando il proprio limite, non è 
meno totalizzante, in ciascun momento del proprio svolgi- 
mento, di quella filosofia (l’hegeliana, s'intende) che consa- 
pevolmente termina, e gode, nell’ordinamento di una realtà 
divenuta trasparente nel suo essere saputa. 

Tutto questo per dire che quando poc’anzi abbiamo ac- 
cennato a un uso metodologico della filosofia da parte di 
Gentile, tale uso metodologico non è da confondere con la 
posizione della «Filosofia come metodo», discussa in un im- 
portante paragrafo (il decimo) di un altrettanto importante 
capitolo (il quinto) del secondo volume del Sisterza di logica. 
Per il modo in cui era lì argomentata, essa si rovesciava nella 
conferma della posizione della «Filosofia come sistema». La 
filosofia, così Gentile scriveva nel capoverso conclusivo del- 
l’indicato paragrafo, 


non solo non esce mai da se stessa [...]; ma, come sistema, 
come soluzione del problema filosofico, ha un’individualità 
chiusa e senza finestre, che è infinita [...]. Il [suo] problema 
sempre diverso è sempre uno stesso problema: che perciò non 
si trascende. E in conclusione, la filosofia in astratto come to- 


4 «Il metodo non può essere altro che il pensiero in un perenne si- 
stema di infinite sistemazioni» (G. Gentile, Sisterza di logica come teoria del 
conoscere, II, cit., p. 274). 
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talità e in concreto come filosofia attuata in un sistema, dà 
bensì norma, ma a se stessaf0, 


Non escludiamo che letto questo passaggio, l’impressione 
possa essere quella di chi anni addietro, criticando sprez- 
zantemente l’enfasi retorica di Gentile, giunse persino a tac- 
ciarla di strumento di corruzione mentale, oltre che morale. 
Un’individualità, che è chiusa e senza finestre, in una parola 
senza ricambio, senza accrescimento di se medesima nel con- 
tatto fecondo con l’esterno, e tuttavia infinita; un problema, 
che essendo sempre diverso, è tuttavia unico e mai trasceso 
o trascendibile; una filosofia, che è norma di se stessa, perché 
«forma che è piena del suo contenuto», a questo affatto ade- 
rendo per averlo risolto nel proprio concepimento8, sono 
formule che paiono trascinare nelle maglie di una dialettica 
solitaria e forse, o senz'altro, perché non concederlo?, anche 
distorta. 

Ma allora, si chiederà probabilmente, perché menzionare 
proprio quel passaggio. Anzi tutto, per il motivo poc'anzi an- 
ticipato: per mettere in guardia dall’intendimento dell’uso 
“metodologico” della filosofia nel modo argomentato dal 
Gentile attualista: un uso, quindi, che non era affatto meto- 
dologico, essendo al contrario tutto sistematico. E per chia- 
rire, poi, nel contrasto con esso, quell’altro uso, che, non ca- 
povolto o distorto, ma mantenuto nel senso letterale ed ori- 


46 Ivi, p. 276. 

47 Cfr. N. Bobbio, Profilo ideologico del Novecento italiano, in 
A.A.VV., Storia della letteratura italiana, vol. IX, Il Novecento, Garzanti, 
Milano 1969, poi, come volume autonomo, Einaudi, Torino 1986, p. 4. Né 
Bobbio mutò in seguito il suo giudizio: in proposito si veda la sua prefa- 
zione al volume di J. Jacobelli, Croce Gentile. Dal sodalizio al dramma, Riz- 
zoli, Milano 1989, pp. VII-XI. 

48 G. Gentile, Sisteza di logica come teoria del conoscere, IL, cit., p. 275. 
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ginario di via per ampliare l’orizzonte dell’indagine, scopriva 
l'istinto dello storico di razza. Ma pure per aggiungere che 
nella diversità dell’uno dall’altro uso sta la differenza del 
preattualista dall’attualista, nonché il motivo del contrasto 
tra il giudizio del primo e il giudizio del secondo nei riguardi 
dell’idealismo hegeliano quale esito della filosofia tutta. Il 
preattualista, convinto del significato insuperabile da quello 
rivestito, e dunque senza nulla preoccuparsi di una valuta- 
zione critica di esso, per il semplice motivo che lo accettava 
da Spaventa e da Jaja — non per ossequio di discepolo, ma 
per maturata persuasione del suo valore e del suo ruolo; 
onde, se di qualcosa egli si preoccupava, era semmai di di- 
fenderlo mostrandolo mai tramontato o tramontabile, e 
dunque sempre rinascente o ritornante nell’alterna vicenda 
del pensiero’ — lo ebbe come guida, come motivo ispiratore, 


42 Il testo di riferimento al riguardo è La rinascita dell’idealisno, che 
fu la prima delle prolusioni accademiche tenute da Gentile nel corso della 
sua carriera. Oltre a quella, di cui il presente volume celebra il centenario 
della pubblicazione, le altre furono: L'esperienza pura e la realtà storica, te- 
nuta nella R. Università di Pisa il 14 novembre 1914 (cfr. Id., La riforma 
della dialettica hegeliana, cit., pp. 233-62) e Il carattere storico della filosofia 
italiana, tenuta a Roma il 10 gennaio 1918 (cfr. Id., I problemi della scola- 
stica e il pensiero italiano, cit., pp. 207-36). Ciascuna di esse può essere vista 
come una sorta di segnavia, a cominciare appunto dalla Rinascita dell’i- 
dealismo, che lungi dal significare una “riforma” dell’idealismo, ne era la 
giustificazione, nello sforzo di un’esibizione che ne garantisse il pieno in- 
tendimento. Per questo riteniamo fuorviante collocarla nella medesima 
linea problematica della riforma della dialettica hegeliana, come ha fatto 
Garin allorché nell’antologia delle Opere filosofiche, da lui curata nel 1991 
(Garzanti, Milano), comprese la Rirascita nella stessa sezione della Prolu- 
sione, del Circolo, dell'Atto del pensare come atto puro, indicandola con il 
titolo La riforma della dialettica hegeliana e la rinascita dell’idealismo. Ri- 
cordiamo che La Rinascita dell’idealismo, letta il 28 febbraio 1903 nella 
Regia Università di Napoli, dove Gentile era stato chiamato a tenere un 
corso libero di Filosofia teoretica, fu pubblicata in opuscolo (Stabil. Tip. 
Della R. Università, Napoli 1903, pp. 23), quindi compresa in Id., Saggi cri- 


Mi 


come direttiva per l’esercizio di una storiografia, che, con- 
frontandosi criticamente con la “scuola” di Spaventa, del- 
l'indagine di questi proseguì proprio la direzione dalla 
“scuola” archiviata, Il secondo, venuta meno la convinzione 
che si è detta, ritenne di doverlo correggere e, quindi, di 
dover spingere la riflessione, scavando nella dottrina carte- 
siana della certezza e in quella cristiana della volontarietà del 
vero?!, fino al punto esplosivo di una teoria tesa a rifare il 
pensamento del pensiero. Perché, ponendolo come l’asso- 
luto reale nell’atto della propria incrollabile autoevidenza, 
disfaceva al contempo la più classica delle differenze (o una 
tra le più classiche) elaborata dalla filosofia nel corso della 
sua bimillenaria vicenda: quella tra intelletto e volontà, tra 
teoria e pratica, tra pensiero ed azione??, Bene s'intende, al- 
lora, il cruccio di Croce, quando nel 1914 scrisse a Gentile: 


mi verrebbe voglia di domandarti per quale diavolo tu vuoi 


tici, serie prima, Ricciardi, Napoli 1921, pp. 1-25. La si può leggere, oltre 
che nella menzionata antologia di Garin (pp. 247-65), in Id., Framzzenti di 
filosofia, cit., pp. 3-23. 

50 AI riguardo G. Cotroneo, La scuola di Spaventa, in L'ingresso nella 
modernità. Momenti della filosofia italiana tra Ottocento e Novecento, cit., 
pp. 13-45. 

51 Cfr. G. Gentile, Sisterza di logica come teoria del conoscere, I, cit., 
pp. 63-92. 

52 Svariati passaggi si potrebbero riferire al riguardo, ma qui riferi 
remo il seguente, che sebbene si trovi in un saggio del 1937 (Introduzione 
a una nuova filosofia della storia), e dunque appartenga a un periodo più 
avanzato della riflessione gentiliana, sul quale sarebbe necessario svolgere 
un apposito discorso, meglio si presta, per concisione e perentorietà, a in- 
dicare il senso di quel “disfacimento”: «L'azione coincide col pensiero 
poiché a rigore non c’è possibilità di concepire l’azione se non come pen- 
siero, e viceversa [...] tutte le classiche e moderne distinzioni tra pensare 
e agire non hanno fondamento speculativo nel concetto assoluto dello spi- 
rito» (G. Gentile, Framzzzenti di estetica e di teoria della storia, IL, cit., p. 47). 
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cacciarti in siffatta galera, e procurarti tanto tormento, tu che 
hai così fervida brama e così schietto il senso della storia?3. 


Si accorgeva Croce che il “diavolo” era stato non altri che 
lui? Sezionando la filosofia hegeliana, con un’operazione che 
pure si potrebbe dire di “decostruzione”, aveva aperto la 
strada ad un orientamento, che tutto si centrava in un prin- 
cipio garante della differenza dall’altro disfatta. Il principio 
era quello della distinzione. Questo, liberato dagli equivoci 
di un intendimento che lo aveva assimilato, nella tradizione 
passata e recente, al procedimento classificatorio, aveva una 
valenza talmente innovatrice per il pensamento della realtà 
e la conseguente elaborazione di una teoria, che, essendo 
«severamente logica», non era però panlogistica?4, da oscu- 
rare tutti gli altri tentativi di superamento dell’idealismo he- 
geliano, senza temere, tuttavia, da parte di quest’ultimo, la 
sfida di un precorrimento che potesse vantare la pretesa di 
un’anticipata correzione. E se Croce nel 1907 non aveva 
avuto, forse, una consapevolezza del tutto chiara circa il 
ruolo eversore del suo principio per l’oltrepassamento del- 
l’idealismo?; nel 1914 mostrava invece di intendere perfet- 
tamente — mettendosi probabilmente lui stesso in guardia dal 


53 B. Croce, Intorno all’sidealismo attuale». Postille a una risposta, in 
«La Voce», 13 gennaio 1914, poi — insieme a Idealismo e misticismo. In- 
torno all’«idealismo attuale» («La Voce», 13 novembre 1913), ed ambedue 
col titolo Una discussione tra filosofi amici — in Id., Conversazioni critiche. 
Serie seconda, Laterza, Bari 19504, pp. 67-95. Il brano citato è a p. 86. 

54 Id., Indagini su Hegel e schiarimenti filosofici, a cura di A. Savorelli, 
Bibliopolis, Napoli 1998, p. 98. 

59 La qual cosa non era invece sfuggita né a Gentile né a Maturi: cfr. 
Gentile-Maturi, Carteggio (1899-1917), a cura di A. Schinaia, Le Lettere, 
Firenze 1987, pp. 138 e 141-42. Al riguardo F. Rizzo, Introduzione a Croce- 
Maturi, Carteggio (1898 -1915), Rubbettino, Soveria Mannelli 1999, in par- 
ticolare, pp. 115-55. 
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possibile equivoco di talune sue tesi con quelle attualistiche?“ 
— che una filosofia, nella quale «verur est factum quatenus 
fit», era destinata a pagare la conquista dell’intimità del 
vero con la perdita della distinzione e quindi anche, inesora- 
bilmente, della ricerca storica. Che cosa, infatti, avrebbe do- 
vuto cercare, 0 quale indagine storica avrebbe potuto intra- 
prendere, una filosofia, che essendosi ritratta nella sfera ego- 
logica della propria apodittica certezza, e tornando parados- 
salmente a confondere la verità di coscienza con la scienza, 
questa esaurendo in quella, sacrificava la differenza all’«iden- 
tità autogenita dell’To come posizione unica e sintetica [...] 
del soggetto pensante e dell’oggetto pensato»?8? Nessuna in- 
dagine storica poteva sorgere in un tale contesto tematico, 
nulla essendoci più da conoscere per un pensiero, il cui va- 
lore coincideva con la incessante risoluzione della diversità 
da giudicare. «Io non vedo», aveva scritto ancora Croce, 


come tu possa, sul fondamento dell’idealismo attuale, rag- 


giungere la diversità della storia, ossia pensare la storia??. 


Il fatto è che quella diversità al Gentile attualista non inte- 
ressava più. Tolta come possibilità permanentemente “sapi- 
bile”, perché compresa come produzione dell’intelligenza, 
anzi del pensamento, del filosofo, e quindi dismessa come 
terreno infinitamente disponibile all'esperienza conoscitiva”, 


56 Cfr. G. Gentile, Intorno all’idealismo attuale. Ricordi e confessioni, 
in «La Voce», 11 dicembre 1913, n. 50, poi in Id., Saggi critici. Serie se- 
conda, Vallecchi, Firenze 1927, pp. 11-35, ora in Frammenti di filosofia, 
cit., pp. 33-58, in particolare p. 45. 

2 Id., Teoria generale dello spirito come atto puro, cit., p. 22. 

58 Id., Sistema di logica come teoria del conoscere, II, cit., pp. 65-66. 

5° Id., Intorno all’«idealismo attuale». Postille a una risposta, cit., p. 87. 

60 Si consideri quest’altro passaggio della Teoria generale, che poi è il 
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la storia si chiudeva in una storiografia esclusivamente tesa a 
giustificare la filosofia che la conteneva. Questa, che pure lui 
aveva “creato”, pensato ed elaborato, l’aveva «avvinto» come 
una sorta di «demone»: ad essa ormai obbediva «come a 
legge inderogabile»0!. 


6. Ma la distinzione tra la fase preattualistica e la fase attua- 
listica non ne comporta, inevitabilmente, un’altra? Domanda 
dalla risposta evidentemente affermativa, la distinzione, alla 
quale la precedente conduce, o ha già condotto, è quella tra 
il livello problematico in cui Gentile espresse per la prima 
volta la tesi dell’identità di filosofia e storia della filosofia, e 
quello in cui egli la ripropose fissandola nella Prolusione e 
nel Circolo. 

La prima volta era stata nella prefazione del Rosrziri e 
Gioberti®. Allo studioso che vi si accosti senza il preconcetto 
di leggervi l’anticipazione delle teorizzazioni successive e 
senza lo scopo, dunque, di una ricerca pregiudizialmente 
orientata nel senso dello stabilimento di un attualismo, che, 
in quell’ultimo scorcio di secolo e anche oltre, era tutto an- 


seguito di quello citato nella nota 32: «I fatti della storia della filosofia nel 
suo passato, pensateli; e non possono essere che l’atto, l’unico atto della 
vostra filosofia, che non è nel passato, né in un presente che sarà passato, 
poiché esso è la vita, la realtà stessa del vostro pensiero, centro d’irradia- 
zione d’ogni tempo, passato o futuro che sia. La storia, dunque, quella ap- 
punto che è in tempo, è concreta soltanto nell’atto di chi la pensa come 
storia eterna» (Id., Teoria generale dello spirito come atto puro, cit., p. 205). 

61 Id., Sistema di logica come teoria del conoscere, IL, cit., p. 272. 

62 «Filosofia e storia della filosofia sono una stessa cosa: e la ricerca 
puramente erudita perde ogni suo valore e pare opera oziosa sulle fanta- 
sticherie trapassate; e d’altra parte un tentativo di speculazione, che non si 
fondi sulla storia, rimane del tutto estrinseco alla vita generale dello spirito 
e si perde per l’aria inascoltato come voce solitaria e insignificante» (G. 
Gentile, Rosmini e Gioberti, cit., p. XIV). 
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cora di là da venire quanto a consapevolezza problematica e 
coerente, sistematico svolgimento®, è possibile presentarla 
in tre successivi passaggi, ricostruendone il ritmo di scan- 
sione logica. 


1) Una delle parti meno note e meno studiate della storia della 
filosofia è quella in genere che concerne l’Italia, se ne togli i fi- 
losofi della scolastica e della rinascenza, che appartengono 
meno all'Italia che all’Europa, e certo ritraggono assai poco dei 
caratteri della nazionalità. 


Anche nelle storie più accurate, come «la recente dell’Hòff- 
ding», viene trascurato Vico, per non dire di Galluppi, di Ro- 
smini e di Gioberti, che sono affatto ignorati. La conclusione 
è che 


dopo il rogo di Giordano Bruno e la prigionia di Campanella 
pare agli stranieri che in noi si sia disseccata ogni vena di vero 
filosofare; talché i pochi nomi che, a guisa di stelle rifulgenti a 


63 Se si deve dare credito alla tesi attualistica, secondo cui non c’è se 
non ciò che è nella coscienza — nell’attuale coscienza di chi pensa —, l’attua- 
lismo non ci fu o non emerse, se non quando il problema di esso si evidenziò 
nella coscienza e alla coscienza di Gentile. Il fatto che egli poté poi sostenere 
di essere stato sempre attualista, in sostanza già dal tempo della tesi di laurea 
(emblematiche al riguardo le dichiarazioni contenute in Irnzorzo all'idealismo 
attuale. Ricordi e confessioni, cit., p. 34), dipese dalla confusione — né questa 
parola paia singolare o poco opportuna — che provenne dall'aver esteso 
anche alle sue “origini” la coscienza di un qualcosa che come problema ap- 
parve dopo. Quando? In breve, dopo la “decostuzione hegeliana” di Croce; 
quindi attorno al 1906-1907, quando cioè un buon tratto del lavoro storio- 
grafico di Gentile era stato svolto e pubblicato: al riguardo, F. Rizzo, Gio- 
vanni Gentile, in Pensatori contemporanei, Studi in onore di G. Cotroneo, 
I. Filosofi del Novecento, a cura di G. Furnari Luvarà e F. Rizzo, Armando 
Siciliano Editore, Messina 2004, pp. 143-81. 

64 G. Gentile, Rosini e Gioberti, cit., p. IX. 
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grandi intervalli sur un cielo coperto di nubi, compaiono qua 
e là, non riescano a diradare la fitta tenebre che si distende 
sopra circa tre secoli della nostra storia. 


2) La responsabilità di questa situazione è soprattutto «no- 
stra». Quando nella seconda metà dell'Ottocento anche VI- 
talia ha cominciato a prendere parte «a quel movimento 
scientifico di studi storici in cui le altre nazioni ci avevano la- 
sciato di tanto addietro», gli studiosi si sono rivolti o ai si- 
stemi antichi o a quelli stranieri. Molti certamente hanno 
scritto anche sui «nostri filosofi moderni e soprattutto sul 
Rosmini»; ma nessuno ha inteso ciò che da una prima critica, 
«dotta e severamente ingegnosa», era stato dimostrato: di es- 
sere, «questa ultima filosofia italiana», strettamente connessa 
con l’europea®. 


3) È tempo, quindi, che in questo fecondo rinnovamento di 
studi storici, per cui viene risorgendo e rafforzandosi la nostra 
cultura, anche noi ripercorriamo con intento schiettamente 
scientifico la via che già pur noi, e speditamente, abbiamo per- 
corsa attraverso il campo più difficile del sapere: ripercorri- 
mento che non sia soltanto semplice lavoro erudito, ma elabo- 
razione d’una piena coscienza di noi stessi, ossia condizione e 
principio di una nuova vita speculativa”. 


Un che di foscoliano permeava l’ultimo passaggio, sortendo 
l’effetto di una quasi trasposizione, nell’ambito della storia 
filosofica, del celebre motto «Italiani, io vi esorto alle storie». 
E tuttavia lasciamo questo aspetto, che peraltro non meravi- 
glia nel pensiero Gentile, sempre così intriso di ideali risor- 


6 Ibidem. 
66 Ivi, p. X. 
57 Ivi, p. XIIL 
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gimentali e di passione civile, e restiamo invece su tutto il 
testo che si è visto. Se letto nella partizione delle sue se- 
quenze, e con riferimento specifico alla situazione generale 
della storiografia filosofica nel nostro paese a fine Ottocento, 
è facile accorgersi che ognuna di esse configurava un pro- 
blema particolare. La prima quello della storia della filosofia 
italiana nella singolarità della sua vicenda. La seconda quello 
della direzione della storiografia filosofica in Italia dopo Spa- 
venta. La terza quello del senso dell'indagine storiografica. 
Definita, questa, «elaborazione d’una piena coscienza di noi 
stessi, ossia condizione e principio di una nuova vita specu- 
lativa», l’identità della filosofia con la sua storia aveva, nella 
formulazione del 1898, lo stesso significato che avrebbe as- 
sunto nove anni dopo, quando Gentile, nel 1907 appunto, la 
pensò come «il circolo che non si chiude nella storia in 
quanto storia, ma nella filosofia»98? No, non aveva lo stesso 
significato. Perché? Vediamolo con ordine, ché la cosa me- 
rita attenzione, richiede cautela, insieme alla pazienza di 
qualche avvertimento, altresì imponendo il riconoscimento 
di ciò che per onestà e ragionevolezza non si può assoluta- 
mente negare. 

Non si può negare, infatti, che definire l'indagine sto- 
rica nel modo che si è visto era toglierle, sin da allora, la con- 
sistenza di autonomo settore. E dunque si deve riconoscere 
che l'indagine storica egli già la pensava in intima connes- 
sione con la filosofia. Ma bisogna rilevare che questa non 
identificava tanto, nel passaggio in questione, una determi- 
nata filosofia, bensì un generico accrescimento di consape- 
volezza, nella indiscussa persuasione che essa, la filosofia, 
della realtà, anzi della vzta, sia il lato pensoso e critico. E 


68 Tale la conclusione del Circolo, in La riforma della dialettica hege- 
liana, cit., p. 149. 
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pure bisogna aggiungere che l’invito che si è visto suonava 
sollecitazione e stimolo non allo studio di uz filosofia, ma 
all'esercizio di una storiografia responsabile: responsabile 
della sua funzione più alta, che mai è quella di una forma- 
zione erudita, ma sempre quella di una formazione a tutto 
campo, 0 a tutto tondo, che non può non impegnare, per la 
sua riuscita, il soggetto giudicante che con lo storico consa- 
pevole coincide. 

Tutto questo per dire, o anche soltanto per suggerire, che 
secondo la posizione espressa nel 1898, non la storiografia 
terminava nella filosofia, o in ura filosofia, affondandovi pri- 
gioniera; ma la filosofia — la filosofia nell’accezione che si è 
detta, quindi più ampia e comprensiva: quell’accezione, in- 
somma, per la quale Gentile, scrivendo a Croce 1°11 aprile 
1900, aveva potuto concedere che «ogni filosofia [...] sa- 
rebbe un gran bene per la coltura italiana, purché fosse una 
filosofia (ché non lo è il nostro positivismo)» — sfociava 
nella storiografia, rendendone possibile l'esercizio come me- 
moria e narrazione dei fatti garantite da uno scopo, che era 
bensì scopo di conoscenza, ma al contempo di educazione 
civile. 

Già pare, tuttavia, anche questa volta, di sentire obie- 
zioni. Chi l’esigenza teoretica in altro modo non vede che 
come antagonista del rigore metodologico, e la generazione 
di significato in altro modo non intende che come forzatura, 
ovvero espressione di una concezione ormai antiquata del 
pensiero, perché legata a quel fondamentalismo metafisico e 
sistematico, dal quale la coscienza storica ormai si è allonta- 
nata per l’acquisita e metabolizzata idea della condiziona- 
tezza di ogni presente e della relatività di tutte le filosofie, 


69 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, I, 
Sansoni, Firenze 1972, p. 267. 


— 151- 


dirà che il Gentile ventitreenne già aveva compiuto la sua 
scelta filosofica. 

Aggiungerà dappresso che avendo scelto Jaja, e accolto 
per il suo lavoro di tesi un argomento che riapriva l’indagine 
sugli aspetti idealistici dei due filosofi del nostro Risorgi- 
mento, privilegiando una linea che aveva in loro (diciamo Ro- 
smini e Gioberti), piuttosto che in altri (pensiamo a Cattaneo 
e a Ferrari), il suo segmento centrale, egli già si era schierato. 
Preciserà poi, in seconda ma non secondaria battuta, che 
quegli aspetti di pensosità e criticità, che della filosofia con- 
figurano il lato universale, egli già li aveva identificati in una 
specifica filosofia. Noterà, altresì, che in forza di questa filo- 
sofia egli si era appropriato di un concetto della filosofia, che 
non era né vago, né incerto, né debole. Non vago, perché fis- 
sato a partire dalla differenza rispetto alle scienze partico- 
lari?°, Non incerto, perché centrato in una nozione di forma 
che esplicitamente si riferiva all’intendimento della categoria 
kantiana — un intendimento che già era una precisa inter- 
pretazione”!. Non debole, perché forte di una storicità pen- 
sata come processo nel quale il pensiero apprende se stesso 


70 «La filosofia non ha diritto a vivere se non è qualcosa di diverso da 
tutte le scienze particolari; se non è una forma della vita universale e quasi 
spirito che penetra e riscalda dell’alito suo tutto il sapere e tutte le mani- 
festazioni dell’attività superiore dell’uomo. Chi pensa che ella debb’essere 
soltanto patrimonio di dotti, non ha inteso nulla della sua specifica natura 
e nessun concetto è stato mai così vuoto, come quello che della filosofia, to- 
gliendo al bel corpo suo tutte le membra e riducendola a nulla più che a un 
tronco muto e senza vita, si forma oggi chi vien predicando che essa debba 
modellarsi sullo schema delle cosiddette scienze positive» (G. Gentile, Ro- 
smini e Gioberti, cit., p. XIV). 

71 «La filosofia è forma non contenuto mentale; e se essa ha pure un 
suo contenuto — come certamente lo ha — questo è l’ipostasi della forma, se- 
condo un concetto della forma o categoria kantiana, sul quale abbiamo in- 
sistito nel corso di questo libro» (Ibidem). 
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come assoluto, o incondizionato”. E infine, ma non ultimo, 
il nostro ipotetico critico dirà che quel che disturba è pro- 
prio l’idea di una storiografia intesa come ripercorrimento di 
un percorso. Spiegherà che per poter progettare un percorso 
da ripercorrere, occorre che esso, il percorso, sia pensato 
concluso come ciclo di riflessione e, quindi, a partire dal ri- 
percorrimento; il quale, proprio perché tale, non può essere 
privo di una direzione. Questa potendo invece mancare nel 
percorso, anzi in esso sempre mancando, se è vero, come è 
vero, che «è camminando che si fa il cammino»?”?, e che l’a- 
zione, malgrado il giudizio di previsione che la prepara, 
sempre è libera e sfuggente alle maglie di una contenente lo- 
gicità”4. La quale, ove si riversi nel percorso, imponendogli il 
condizionamento del proprio senso, lo renderà un tracciato 
chiuso, esclusivo ed unico, non una via aperta, duttile e 
pronta a seguire gli svariati sentieri che pur erano, e sono, 
nel percorso. E con tutto questo vorrà intendere che anche 
nel giovane l’interesse teoretico prevaleva su quello storico, 
sicché alla fine la differenza tra il preattualista e l’attualista 
sparirebbe. E allora che cosa replicare? 

Che la differenza, è vero, rimanda a una distinzione sot- 


72 «Ma questa forma del sapere, questa coscienza è essa stessa forma- 
zione, e quindi vita storica, nella quale ogni grado riassume in sé tutti i pre- 
cedenti o essa è affatto inconcepibile» (Ibider). 

73 Si tratta di una celebre frase di Jorge Amado: come spesso accade, 
narratori e poeti riescono ad esprimere complesse “verità” filosofiche con 
semplici frasi, naturalmente senza volerlo e saperlo. 

74 AI riguardo non possiamo che rimandare alle teorizzazioni di Croce 
in La storia come pensiero e come azione, che erano, comunque, il punto 
d’arrivo di un travagliato itinerario che aveva le sue radici nel problema 
della relazione tra teoria e pratica; un problema, questo, sempre presente 
nella riflessione di Croce, a partire per lo meno dal 1900. Per quanto ri- 
guarda il giudizio di previsione si veda R. Franchini, Teoria della previsione, 
a cura di G. Cotroneo e G. Gembillo, Armando Siciliano, Messina 2001. 
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tile, tutta giocata come sul filo di un rasoio; e, anche, che 
reale era il rischio di mutare la via in un tracciato, occultando 
sentieri o presentando come secondari quelli che pure altri ri- 
percorrimenti mostrerebbero primari. Ma, altresì, lasciando 
adesso ogni metafora, che sottigliezza e rischio non rendono 
la differenza meno netta e rilevante. Una cosa essendo la ri- 
vendicazione della soggettività quale imprescindibile condi- 
zione trascendentale dell’esercizio storiografico, tutta con- 
vergente con quel sé, che non è l'anonimo sé del «in me si 
pensa»”, ma il sé della profonda, irriducibile, individualità 
dell’io che in atto ricerca, interpreta, racconta, e ha bisogno, 
per fare tutto questo, di un punto di vista, di un’orientazione, 
di un criterio: in altri termini, di un’appartenenza culturale 
e di un radicamento problematico, che dischiudano orizzonti 
di indagine e consentano prospettive, dalle quali il ripercor- 
rimento o i ripercorrimenti siano possibili in piena libertà ed 
esauriente fondamento di analisi, come Droysen ha insegnato 
in un celebre e, nel suo valore, insuperato e insuperabile pas- 
saggio dell’Istorica?°. Un’altra, affatto diversa, la costruzione 


? Giusta un’emblematica espressione schellinghiana (EW.J. Schel- 
ling, Lezioni monachesi sulla storia della filosofia moderna ed esposizione 
dell’empirismo filosofico, cit., p. 13). 

76 «To non so che farmi di codesta sorta di oggettività da eunuchi. Io 
non voglio sembrar di avere di più, ma neanche di meno che la verità rela- 
tiva del mio punto di vista, quale mi hanno consentito di conseguire la mia 
patria, le mie convinzioni politiche e religiose, il mio serio studio. Ciò è ben 
lontano da quella pretesa di un’opera che duri eterna, è invece cosa sotto 
ogni aspetto unilaterale e limitata. Ma bisogna avere il coraggio di ammet- 
tere tale limitazione e consolarsi al pensiero che ciò che è limitato e parti- 
colare è più ricco e sostanzioso del generale e del generalissimo. Con questo 
è per noi liquidata la questione dell’oggettività, dell’imparzialità, del de- 
cantato punto di vista esterno e superiore. È ovvio che io non vorrò assol- 
vere i vasti compiti della rappresentazione storica secondo il mio arbitrio 
soggettivo, secondo la mia piccola e meschina personalità. Considerando 
il passato secondo il punto di vista, secondo l’idea del mio popolo e del 
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storiografica nel contesto di una filosofia, che valutava se 
stessa come il necessario ed esclusivo esito dello svolgimento 
logico del pensiero attraverso la correzione interna delle pre- 
sunte o supposte deviazioni dello svolgimento medesimo. La 
prima apriva spazio, lo spazio della ricerca storica, dotandola 
di un criterio per la sua orientazione, di un 77etodo per il suo 
esercizio — e tutto questo piaccia o non piaccia a chi ritenga 
che l’euristica sia possibile senza “pregiudizio”, la topica 
senza arte e l’obiettività della valutazione ancora confonda 
con la neutralità —. La seconda lo toglieva, precipitando Gen- 
tile oltre la sua giovinezza, trascinandolo fuori dal suo pro- 
blema di allora: il problema, diciamo, dell’intendimento del- 
l’atto storiografico da parte di lui, che quell’atto esercitava 
con la passione di chi della storia «tiepido amante non è»”. 


7. È indispensabile portare ora l’attenzione su un fatto, la cui 
importanza dipende dalla possibilità di essere assunto, o pre- 
sentato, come una sorta di prova indiretta di ciò che nel pre- 
cedente paragrafo è stato proposto. Esso si collega alla pole- 
mica epistolare intercorsa con Croce poco prima della Pro- 
lusione?8. Ma questa polemica rimanda, a sua volta, a un pre- 


mio Stato, della mia religione, io sto ben al disopra del mio Io individuale: 
penso quasi in nome di un più alto Io, nel quale le scorie della mia piccola 
persona particolare si dissolvono» (J.G. Droysen, Istorica. Lezioni sulla en- 
ciclopedia e metodologia della storia, trad. it. di L. Emery, Ricciardi Editore, 
Milano-Napoli 1966, pp. 300-01). 

77 “Io che tiepido amante della storia non sono” è l’espressione (qui 
tuttavia leggermente modificata per l’esigenza di inserirla nel contesto del 
discorso) usata da Gentile nella lettera scritta a D'Ancona, da Campobasso, 
il 5 febbraio 1899: cfr. Gentile-D' Ancona, Carteggio, a cura di C. Bonomo, 
Sansoni, Firenze 1973, p. 102. 

78 AI riguardo cfr. G. Sasso, Benedetto Croce. La ricerca della dialettica, 
Morano, Napoli 1975, pp. 897-906; G. Cotroneo, I/ problema della storia 
della filosofia, in Questioni crociane e post-crociane, cit., pp. 35 e 44-48. 
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cedente episodio, il cui racconto non si può evitare, volendo 
dare un quadro che risulti persuasivo”?. La posta in gioco, 
infatti, non è di poco conto, se si tratta (e di questo, appunto, 
si tratta) di documentare, nell’articolazione del pensiero di 
Gentile, un cambiamento, che da lui sempre negato — come 
già si è accennato - nei testi “pubblici”89, fu ammesso una 
volta soltanto, ma con una sorta di disagio, come vedremo, 
e quasi di reticenza, perché presentato piuttosto nel senso di 
una continuazione, che in quello di una modifica del suo ori- 
ginario orientamento. E, comunque sia di tutto ciò, per ora 
lasciamolo: anche questa volta occorre andare con ordine e 
molta cautela, dicendo anzi tutto dell'occasione che innescò 
l’intera vicenda. 

Compiendo Kuno Fischer il suo ottantesimo anno il 23 
luglio 1904, il Windelband aveva curato la raccolta di studi 
che in precedenza, come si ricorderà, abbiamo già avuto 
modo di menzionare. Vi avevano partecipato i più autorevoli 
esponenti della filosofia tedesca del tempo, essendo l’intento 
del curatore di dare un’immagine degli studi, all’inizio del 


79 La ricostruzione di questo episodio è stata proposta da chi scrive in 
un articolo pubblicato nella «Rivista di storia della filosofia», 3/1999, pp. 
481-90, col titolo Da/ Carteggio Croce-Gentile. A proposito della “recensione 
Windelband” e della polemica del 1906-1907. In questo paragrafo essa viene 
riproposta parzialmente, trovando nel contesto del presente discorso la sua 
“logica” collocazione problematica, poco visibile in un articolo isolato di 
rivista, dove la ricostruzione dell’episodio in questione poteva anche dare 
l’impressione di un mero spigolare erudito nelle pagine dell’epistolario di 
Croce e di Gentile. 

80 Si veda sopra la nota 63; ma pure si tenga conto della seguente di- 
chiarazione: «I primi scritti in cui comincia a delinearsi la filosofia attuali- 
stica risalgano agli ultimi anni del secolo XIX»; cui, in nota, seguiva: «Mi 
riferisco principalmente alla mia monografia storica Rosmini e Gioberti, 
scritta nel 1897 e pubblicata a Pisa nel 1898» (G. Gentile, Concetti fonda- 
mentali dell’attualismo, in Id., Introduzione alla filosofia, cit., p. 8). 
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nuovo secolo, «sullo sfondo d’un riepilogo retrospettivo dei 
progressi compiuti dalle singole discipline filosofiche»8!. 
Croce aveva chiesto, tramite Vossler, i due volumi all’editore, 
promettendo una recensione nella Critica e, come in altre oc- 
casioni aveva fatto a proposito di libri da recensire, ne aveva 
affidato il compito a Gentile. Questi, 111 settembre 1905, in 
procinto di partire per la Sicilia, gli scrisse che là stesso 
avrebbe atteso a recensire i due volumi, oltre a quello del- 
l’Intyre su Giordano Bruno8?, Ma in Sicilia non era riuscito 
«a fare assolutamente niente» e, scrivendogli il 22 che l’in- 
domani sarebbe tornato a Napoli, lo rassicurava che lì si sa- 
rebbe messo «subito alle due recensioni»83, 

Entrambe le recensioni, tuttavia, tardavano. Gli scrisse 
il 2 ottobre di avere «quasi pronta» quella dell’Intyre, che 
spedì, infatti, il 7; ma di dover «ancora insistere sulla raccolta 
degli scritti in onore del Fischer». Per la loro esposizione, di- 
chiarava nella lettera del 2, «non ho trovato un filo unico. 
Forse mi fermerò ai due scritti del Windelband, che sono 
realmente i più importanti». E in quella del 7: 


I due volumi su La filosofia al principio del secolo XX non si 
prestano a un breve articoletto; perché l’art. sulla Logica merita 
di esser riassunto e quello sulla Storia della filosofia bisogna 
pure discuterlo un poco. E degli altri articoli, specialmente di 
quello del Wundt sulla Psicologia, non si può non fare parola. 


Il giorno seguente, con un tono che non sapremmo se defi- 


8! G. Gentile, recensione di Die Philosophie im Beginn des zwanzig- 
sten Jabrbunderts. Fest-schrift fiv Kuno Fischer hberausgegeben von W. Win- 
delband, in «La Critica», V (1907), pp. 146-51 (Il formalismo assoluto, in 
Frammenti di storia della filosofia, cit., p. 581). 

82 Id., Lettere a Benedetto Croce, IL, cit., p. 237. 

83 Ivi, p. 240. 

84 Ivi, pp. 245 e 248. 
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nire caustico, o soltanto velato da una sorta di bonario rim- 
provero, che comunque mal si addiceva, visto che la recen- 
sione era stata affidata a Gentile da lui, Croce rispose così: 


È naturale che se prendete [...] libri come l’Intyre o la Fest- 

schrift per K. Fischer non possiate cavarvela con qualche pa- 

gina9. 
La recensione, dunque, continuava a tardare e, in effetti, non 
solo essa. Gentile stava male. Soffriva di una depressione ner- 
vosa, probabilmente anche a seguito della tensione per il 
concorso di Palermo86, Scrivendogli il 30 luglio 1906, definì 
questo anno «anno sciagurato d’inerzia» a causa di «questa 
maledetta nevrastenia che ancora non mi lascia»8”, Il 31 
agosto gli comunicava che stava «lavoricchiando» e di essere 
riuscito a mettere insieme «una varietà di Documenti con- 
cernente il Fiorentino», a stendere «una recensione del 
Bruno di Schelling» tradotto dal Valori, e di sperare di in- 
viargli «a Perugia, pel 15 sett., almeno la recensione del La- 
berthonnière»88, Il 1 settembre, dalla Svizzera, Croce gli ri- 
spose che gli sarebbe piaciuto «assai avere la recensione La- 
berth.[onnière], anche come segno che si è rotta la jetta- 
tura»8?, L’augurio ebbe l’effetto di scuotere Gentile: il 14 co- 
municò di aver finito la recensione del Laberthonnière; il 15, 
riprendendo il lavoro con la consueta forza, già gli esponeva 
i suoi progetti e tornava anche sulla “recensione Windel- 


8 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile (1896-1924), cit., p. 188. 

86 Cfr. M. Di Lalla, Vita di Giovanni Gentile, Sansoni, Firenze 1975, 
pp. 143-44. 

87 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, II, Sansoni, Firenze 1974, p. 
274. 

88 Ivi, pp. 285-86. 

89 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 201. 
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band”, per dire, però, che di essa, e in particolare dello 
scritto sulla storia della filosofia, preferiva «parlare nella Pro- 
lusione» a Palermo? Croce, pur approvando, rispose che gli 
sarebbe stato «grato» se, comunque, avesse potuto scrivere 
«un cenno di 2 o 3 pagine su quei due volumi» a motivo 
anche dell’impegno preso a suo tempo con l’editore?!. 

Neppure allora, però, la recensione fu scritta, malgrado 
Gentile gliela avesse di nuovo annunciata nella lettera del 18 
settembre, specificando anche di aver «disegnato una di- 
scussione degli scritti propri del Windelband»?. Questa 
volta, l’ulteriore ritardo era dovuto, probabilmente, anche 
all’avvicinarsi della data del trasferimento suo e della famiglia 
a Palermo. 

A Palermo giunse nei primi di ottobre. Da Napoli l’ul- 
tima lettera a Croce, che si trovava a Perugia, la scrisse il 25 
settembre, già comunicandogli il nuovo indirizzo di casa. 
Essa riesce ancora a partecipare tutta la malinconia del di- 
stacco, e se non desse l’impressione di indulgere, forse trop- 
po, a quel «sentimentalismo del passato» che «giunge talvolta 
persino alla sofferenza dolorosa», non esiteremmo a dire 
che nello stile del capoverso conclusivo traspare quasi una 
sorta di senso epocale: 


Lascio, lasciamo Napoli; e non vi dico se ci dispiace di non po- 
tervi stringere la mano prima di allontanarci. Ma nell’uscire dal 
porto il nostro pensiero sarà a voi, con la riconoscenza e l’af- 
fetto, che sapete?4. 


20 G. Gentile, Leztere a Benedetto Croce, IL, cit., p. 292. 

21 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 203. 

22 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, IL, cit., p. 296. 

? Sono parole di Croce e si trovano nella lettera a Gentile del 28 di- 
cembre 1914: cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 484. 

24 G. Gentile, Leztere a Benedetto Croce, IL, cit., pp. 299-300. 
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Una stagione della sua vita si era davvero chiusa con quella 
partenza. Pressato prima dai problemi del trasloco, preso poi 
dalla novità dell'ambiente e lusingato dall’accoglienza rice- 
vuta, rallentò il ritmo del lavoro. Della qual cosa fu rimpro- 
verato da Croce: «Sono meravigliato — così in una lettera 
senza data, ma tuttavia a cavallo tra l'ottobre e il novembre 
— di non aver ancora ricevuto le ultime bozze del Bruno, cioè 
la prefazione le aggiunte e l’indice»?. Gentile gliele inviò il 
2, informandolo con la consueta meticolosità di tutto il suo 
lavoro, ma raccontandogli pure dell'ambiente universitario 
di Palermo, delle nuove conoscenze e delle sue impressioni”. 
Sono lettere, queste dell’autunno del 1906, dalle quali 
si percepisce un Gentile singolare: distratto dal cambiamento 
sopraggiunto nella sua vita; preoccupato, nel novembre, per 
la salute della figlia, per la quale si era temuto che avesse con- 
tratto il tifo; ma anche sempre più sicuro del ruolo che 
avrebbe potuto assumere nella nuova sede, perché fatto più 
conscio che una «certa voga idealistica» si era andata diffon- 
dendo, e al contempo, dunque, sempre più insofferente di 
coloro che avrebbero potuto ostacolarlo””. Al contrario, le 
lettere di Croce, al confronto assai più brevi di quelle dell’a- 
mico, rivelano una certa monotonia: sono lettere, per così 
dire, di routine, tutte, fino a quella del 14 dicembre. Che cosa 
era successo? Gentile il 12 aveva inviato, finalmente, la “re- 
censione Windelband”. Il 14, appunto, Croce gli scrisse che 
vi era per essa «una difficoltà»?8, 
Ma prima di esaminarla, daccapo un chiarimento. Non 
avremmo indugiato su tutto l’antefatto di questa recensione, 


9 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 209. 

96 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, II, cit., p.314. 
97 Ivi, p. 306. 

98 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 216. 
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tirata così per le lunghe, tra continui annunci e continui rinvii 
(come mai in effetti era successo nello svolgimento del suo 
lavoro e senza peraltro più ripetersi negli anni successivi), se 
non avessimo ritenuto che anch’esso può aiutare a com- 
prendere una cosa. Andando a Palermo, Gentile usciva dal- 
l'ombra di Croce. Poc’anzi abbiamo detto di un Gentile di- 
stratto, né volevamo riferirci alla distrazione dovuta alle dif- 
ficoltà contingenti in cui era venuto a trovarsi trasferendosi 
a Palermo. La distrazione nasceva da altro. Dalla rivelazione 
di una differenza dall’amico che si era andata approfondendo 
(in proposito basti ricordare il suo dissenso riguardo alla in- 
terpretazione “hegeliana” di Croce?); dalla presa di co- 
scienza di poter esprimere una posizione autonoma all’in- 
terno della «filosofia dello spirito»; dall’accorgersi, sempre 
più netto, che a Palermo, con una cattedra universitaria da 
cui far sentire la propria voce, avrebbe avuto uno spazio di 
azione tutto suo. C’è da chiedersi, allora, se tutto questo stato 
d’animo, complesso, quasi aggrovigliato, per l’ammassarsi di 
tanti lati che erano esistenziali e psicologici, oltre che cultu- 
rali e filosofici, non sia stato il motivo di una dimenticanza, 
anzi «smemorataggine», giusta egli stesso la chiamò; la quale, 
benché giustificabile come effetto di quella distrazione che 
lo tirava altrove, comunque non può non colpire, e a rigore 
anche sorprendere. 

Di che cosa si era dimenticato Gentile stendendo la re- 
censione? «Quanto alla recensione Windelband» — così 
Croce nella lettera del 14 dicembre — 


la difficoltà nasce dall’ultima parte. Non solo essa dice il con- 


trario di ciò che io ho sostenuto in una recensione contro il 
Masci: questo sarebbe poco male; ma io credo ancora che nel 


99 Cfr. G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, IL, cit., pp. 269 e 279- 
80; G. Gentile-S. Maturi, Carteggio, cit., pp. 142, 158 e 277-78. 
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modo in cui il Windelband pone la questione ci sia un equi- 
voco!00, 


Intanto una considerazione: “ancora” indica la continuità di 
un pensiero o di un’azione che si protraggono nel tempo. Di 
conseguenza è più che legittimo chiedersi che cosa Croce 
avesse inteso significare, usando proprio quell’avverbio. Evi- 
dentemente, che il suo pensiero riguardo al rapporto di filo- 
sofia e storia della filosofia (questo era l'argomento su cui 
Gentile aveva concentrato la «discussione degli scritti propri 
del Windelband», toccando un punto che non era entrato 
nella Prolusione!®), non si era modificato rispetto a quanto 
aveva sostenuto recensendo, nel 1903, una certa memoria di 
Filippo Masci. Dal che discende, però, un’altra domanda, 
per la quale la risposta è meno facile. Essa riguarda il perché 
Croce avesse ritenuto di dovere confermare la continuità del 
proprio pensiero. Forse, per mettere in guardia Gentile dal- 
l’illazione che la sua posizione — di Croce, s’intende — non 
fosse più quella di un tempo? E, dunque, per contrapporre 
al proprio non cambiamento il cambiamento dell’amico, per 
misurare il quale egli non aveva esitato a chiamare in causa, 
come si è visto, Filippo Masci? Tra l’altro non si può trascu- 
rare che in una lettera di poco precedente quella che stiamo 
esaminando, Croce, commentando la risposta di Gentile a 
talune obiezioni dei “rosminiani” Carlo Caviglione e Giu- 
seppe Morando, aveva dichiarato di «accettarne ogni pa- 
rola», malgrado poi gli suggerisse una modifica e aggiungesse 
anche una considerazione sull’«abuso di attività logica» 
tutt’altro che irrilevante, perché preceduta da queste parole: 
«Ora vedo che avete modificato alquanto il vostro pen- 


100 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., pp. 216-17. 
101 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, IL cit., p. 333. 
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siero»!°2, Sta di fatto, comunque, che Croce si era dichiarato 
d’accordo; sicché riesce difficile escludere che proprio da 
questa dichiarazione potesse essere derivata in Gentile l’illa- 
zione accennata. 

E tuttavia lasciamo questo lato: altre domande incalzano. 
Che cosa aveva sostenuto Masci in quella memoria? E che 
cosa aveva obiettato Croce, recensendola? E quale era stato 
il giudizio di Gentile relativamente alla recensione? Non 
sembri che proponendole si stia perdendo il filo del discorso: 
l’intendimento della difficoltà di Croce e l’attribuzione del 
giusto peso alla dimenticanza di Gentile passano anche at- 
traverso le risposte a queste domande e, dunque, posta la 
loro importanza, non sarà inopportuno, per una maggiore 
chiarezza, procedere per punti separati. 

a) Masci aveva presentato nel 1902, alla Reale Accademia 
di scienze morali e politiche di Napoli, una memoria, dal ti- 
tolo Filosofia, scienza, storia della filosofia. Lì, discutendo 
prima della relazione della filosofia con gli altri ambiti del sa- 
pere, quindi del rapporto di essa con la sua storia, aveva ri- 
cordato la dottrina hegeliana, riassumendola così: 


L'espressione più recisa della monogamia della Filosofia con la 
sua storia, anzi di questa partenogenesi filosofica, si ebbe con 
la dottrina hegeliana, che considerava la storia della Filosofia 
come un’approssimazione continua delle forme temporali e 
transitorie del pensiero filosofico alla forma assoluta, e vedeva 
nello svolgimento storico di essa un tal rigore sistematico, da 
rappresentare nel tempo le singole determinazioni del pen- 
siero, che nel sistema dell’assoluto idealismo sono connesse, 
senza tempo, dalla dipendenza logica. Non è il caso di rifare 
qui la critica, tante volte fatta, di questa dottrina, che è stata 
anche esagerata, nell’ardore della polemica, dagli oppositori, 


102 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p.210. 
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e spostata alquanto dai precisi termini, nei quali, nell’Introdu- 
zione alla sua Storia della filosofia, Hegel l’aveva posta!08. 


Riassunto sostanzialmente corretto, nulla c’era in esso di sin- 
golare o di particolare rilievo, tranne che tale non si voglia 
giudicare, per un “neokantiano”, la disposizione favorevole 
nei confronti della dottrina hegeliana e, soprattutto, la difesa 
di essa dalle eccessive critiche degli oppositori. Qualche riga 
più avanti Masci aveva proseguito: 


Quel che ci è vero in questa maniera di concepire il rapporto 
tra la Filosofia e la storia della Filosofia è la loro inseparabilità 
[...]. Se il contenuto della Filosofia è [...] lo spirito umano 
come coscienza sintetica e sistematica della realtà, [...] è evi- 
dente che questa coscienza non può essere mai tutta fatta, che 
è anzi continua formazione [...]; e che perciò la filosofia che ne 
è la scienza, è anch'essa in continuo sviluppo. Se è così, si vede 
che la Storia della Filosofia [...] è come l’archivio, nel quale 
sono conservate tutte le soluzioni che lo spirito umano ha ten- 
tato del gran problema; e che siccome nessuna di esse può aspi- 
rare alla verità assoluta [...], è vero per la Filosofia quello che 
non è vero per le scienze particolari, cioè che la verità ha una 
storia!°4, 


Questi erano, indiscutibilmente, tutti argomenti di tenore he- 
geliano. Ma anche questa volta c’è, tutto sommato, poco da 
meravigliarsi. Per uno, che malgrado le successive scelte si 
era formato in un clima idealistico e le lezioni di Spaventa 
aveva ascoltato, affermare ciò che si è letto era normale!0, 


103 F. Masci, Filosofia, scienza, storia della filosofia, Stab. Tip. della R. 
Università di Napoli, Napoli 1902, pp. 29-30. 

104 Ivi, pp. 30-32. 

105 Filippo Masci, avviato agli studi filosofici da Spaventa e poi allievo 
di Fiorentino, tenne la cattedra di Filosofia teoretica nell'Università di Na- 
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Per lo stesso motivo, anche poco c’è da stupirsi se, qualche 
capoverso più avanti, Masci aveva concluso che «l’abuso 
della filosofia nella storia della filosofia» non comporta di 
«proscriverne l’uso»: 


Il vero è che non s'intende la storia della filosofia senza una Fi- 
losofia, e che per averne una davvero bisogna conoscerne la 
storia. E un circolo che non si può rompere, ma non un cir- 
colo vizioso, bensì un circolo di reciproche azioni!, 


Una riflessione, anzi una battuta, prima di procedere oltre: 
poco mancava che Masci avesse scritto pure di «circolo so- 
lido», per trovarci nel bel mezzo della tesi del «circolo della 
filosofia e della storia della filosofia». 


b) Croce aveva recensito la memoria del Masci. Aveva pub- 
blicato un articolo nella Critica!”, dove, riferito il passaggio 
relativo al rapporto di circolarità, aveva commentato così: 


Ma azioni e reazioni accadranno tra due esseri viventi, 0, se si 
vuole, tra due professori di una medesima facoltà, ma tra la fi- 
losofia e la storia della filosofia non bene s’intende che cosa 
siano le azioni e le reazioni. Il vero è che per discernere, nella 
massa ancora indistinta dei fatti, i fatti “filosofici” e farne la 
“storia”, occorre anzitutto “filosofare”; epperò la filosofia pre- 


poli dal 1885 al 1922. Su di lui L. Malusa, La storiografia filosofica italiana 
nella seconda metà dell'Ottocento. I. Tra positivismo e neokantismo, Mar- 
zorati, Milano 1977, in particolare pp. 410-16, dove tra l’altro è detto: «Se 
[Masci] non comprende la possibilità di studiare la storia del pensiero 
senza un appoggio teoretico [...] ciò è dovuto proprio alla fedeltà della 
prospettiva [di Spaventa] che cerca nel “criterio” speculativo l’unico rife- 
rimento onde rendere intelligibile la storia del pensiero» (ivi, p. 416). 

106 F. Masci, Filosofia, scienza, storia della filosofia, cit., p. 36. 

107 «La Critica», I (1903), pp. 68-71, poi in Id., Conversazioni critiche. 
Serie seconda, Laterza, Bari 19504, pp. 32-37. 
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cede assolutamente, nell’ordine ideale, la storia della filosofia!08, 


Neppure queste parole meravigliano troppo, tenendo pre- 
sente che nei Lineamenti di una logica come scienza del con- 
cetto puro, egli aveva sostenuto, continuando nel senso del- 
l’argomentazione opposta al Masci, la precedenza della filo- 
sofia rispetto alla storia. La qual cosa era, bensì, un attenuare 
il carattere estetico della storia rivendicato nelle anteriori teo- 
rizzazioni!0, e di conseguenza un dare rilievo nel giudizio 
storico anche all’altro elemento delle formazioni storiogra- 
fiche, ossia all’elemento intellettuale. Tuttavia, era un atte- 
nuare che non comportava nulla di più, ma anche nulla di 
meno, del riconoscimento della indispensabilità della filo- 
sofia come «condizione» (ma potremmo dire anche: z2etodo, 
o via) per «una più esatta intelligenza della storia e una più 
accurata interpretazione dei documenti»!!0, 

Anche questa volta una riflessione prima di proseguire. 
Ciò che è dichiarato condizione, non può essere pensato 
come coincidente col condizionato. Una condizione non 
può, né deve, identificarsi con ciò di cui è condizione, pur 
essendo con esso in una relazione di coinvolgente unità. Non 
deve, perché se l’unità si tramutasse in identità, il ruolo della 
condizione — quello, naturalmente, di permettere il condi- 
zionato — si rovescerebbe in una sorta di annientamento: di 


108 Ivi, p. 37. 

109 AI riguardo basti qui rinviare al non superato e, per molti aspetti, 
esemplare volume di R. Franchini, La teorza della storia di Benedetto Croce, 
Morano, Napoli 1966, pp. 19-44 [a cura di R. Viti Cavaliere, ESI, Napoli 
1995]. 

110 B. Croce, Lineamenti di una logica come scienza del concetto puro, 
in Atti dell’Accademia Pontaniana, vol. XXXV, 1905, poi in Id., La primza 
forma dell’“Estetica” e della “Logica”. Memorie accademiche del 1900 e del 
1904-1905, ristampate a cura di A. Attisani, Principato, Messina-Roma, 
s. a. (ma 1925), pp. 193-94. 
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annientamento proprio di ciò che è da garantire, tutto as- 
sorbito, trapassato o risolto nella condizione; che a quel 
punto, però, non si potrebbe più continuare a chiamare 
“condizione”, dovendosi chiamare invece, o senz’altro, fun- 
zione prevaricante e “sistematrice”. Tutto questo per dire che 
tra la filosofia e la storiografia, una volte assunte nella rela- 
zione secondo il modo argomentato da Croce contro il 
Masci, si frapponeva un margine, uno spazio: lo spazio, come 
su appunto l’abbiamo definito, della ricerca storica. La quale, 
se mai è cieca, sempre tuttavia deve essere pronta a modifi- 
care la propria orientazione, ossia la vista da cui pur dipende, 
ove questa, vista o orientazione che dir si voglia, si riveli, nel 
concreto dell’indagine, inadeguata o unilateralmente costrit- 
tiva. E quello spazio, Croce, lo mantenne sempre, se la teo- 
rizzazione della prima edizione della Logica al riguardo poté 
approdare nel 1917, passando attraverso quella della se- 
conda, nella definizione della «filosofia come metodologia 
della Storiografia»!!!: una definizione dov'era lo sforzo di di- 
stinguere, piuttosto che di unificare: lo sforzo, in definitiva, 
di pensare un’unità che mai fosse identità, e al contempo, 
dunque, un’organizzazione che mai scadesse a sistema. 

c) Gentile, lette le critiche alla memoria del Masci, così 
scrisse a Croce in una lettera senza data, ma tuttavia del gen- 
naio 1903: 


Terribile la recensione del Masci e già mi par di sentire i pia- 
gnistei dell’amico Montalto. Ma non c’è da mutare una vir- 


gola!!?, 


Lasciamo stare il Montalto, un discepolo di Fiorentino, do- 


11! B. Croce, Teoria e storia della storiografia, Laterza, Bari 197319, 
p. 141. 
112 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, II, cit., p. 87. 
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cente nelle classi aggiunte del “Vittorio Emanuele”, il liceo na- 
poletano dove allora insegnava anche Gentile, e restiamo sol- 
tanto sul giudizio espresso nella lettera. Breve, ma netto e ine- 
quivocabile, esso rivela il totale apprezzamento della recen- 
sione e la piena condivisione degli argomenti in essa proposti. 


8. Ma, dunque, tornando alla “recensione Windelband” (e 
tornando ad essa con una maggiore consapevolezza, perché il 
discorso precedente dovrebbe esser servito per già mettere in 
guardia sul reale significato dell'identità di filosofia e storia 
della filosofia affermata nella prefazione del Roswzizzi e Gio- 
berti: se quell’identità, infatti, fosse stata piena, senza spazi o 
margini; se, in definitiva, avesse comportato un abuso, invece 
che un uso di attività logica, o — per tornare a una precedente 
considerazione — un totale assorbimento del condizionato 
nella condizione, il consenso con Croce, riguardo alla recen- 
sione Masci, sarebbe stato impossibile), come non sorpren- 
dersi che Gentile, discutendo del Windelband, si fosse di- 
menticato di tutto quel che si è visto? Non erano passati che 
poco più di due anni, né l’argomento della recensione Masci 
era davvero uno di quelli da potersi dire marginale nelle sue 
conversazioni epistolari con Croce, visto che della relazione 
tra filosofia e storia della filosofia avevano cominciato a di- 
scutere pressoché dall’inizio della loro corrispondenza. E in- 
vece Gentile così scriveva rispondendo a Croce il 16 dicembre: 


Vi confesso la mia smemorataggine. Ricordavo in confuso che 
voi volevate scrivere una volta sulla questione del rapporto 
della filosofia con la sua storia; ma m’era uscito affatto di mente 
il cenno che ne avevate fatto nella recensione del Masci. Che ri- 
leggo ora, e mi ricordo bene che allora ero perfettamente d’ac- 
cordo con voi!!, 


113 Ivi, p. 336. 
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Ma davvero l’aveva riletta soltanto «ora», a seguito delle 
osservazioni di Croce nella lettera del 14 dicembre? E dav- 
vero il ricordo d’essere stato, nel 1903, completamente con- 
senziente con l’amico gli era tornato soltanto a cose fatte 0, 
meglio, scritte e inviate? C'era in tutto questo suo dire un 
che di molto imbarazzato e le successive dichiarazioni piut- 
tosto che diminuirlo lo aumentavano. «Ma, anche riflettendo 
sulle osservazioni che mi scrivete», aveva proseguito, 


mi confermo nella persuasione che quella tesi, che uza volta 
accettavo anch'io, sia un passo verso quella a cui ora sono 
giunto, dopo aver studiato più di proposito il concetto di storia 
della filosofia. E forse qualche schiarimento verrà, anche in 
questo punto speciale, dalla mia prolusione, che spero di farvi 
leggere fra non molto. Ma capisco che sarà molto difficile met- 
terci d’accordo, perché vedo che voi riattaccate la questione 
della storia della filosofia a quel concetto della storia, che avete 
svolto ultimamente nella Logica, e di cui io non riesco a capa- 
citarmi. 

La tesi mia non è dunque, che vi sia un circolo tra la storia della 
filosofia e la filosofia, come sosteneva il Masci. Io dico che fi- 
losofia e storia della filosofia sono la stessa cosa!!4. 


Se questa tesi fosse proprio «un passo» rispetto all’altra, non 
lo ripeteremmo con tanta sicurezza. Così la giudicava /ui, fa- 
cendosi interprete di se stesso: così la riteneva /uz, nella cui 
consapevolezza problematica premeva ormai un orienta- 
mento in forza del quale la storicità della filosofia esigeva la 
radicale filosoficità della storiografia, cioè un’unità di filo- 
sofia e storiografia cui non bastava più l’identità «a parte 
obiecti», ma la pretendeva pure «a parte subiecti». E co- 
munque, semplice passo ovvero qualcosa di ben più avvol- 


114 Ivi, p. 337 (corsivo mio). 
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gente e forte, quel passo egli lo compì. Col risultato che ciò 
che nella sua intenzione doveva servire a differenziarlo dal 
Masci, in realtà portava allo scoperto il senso di cambia- 
mento della propria posizione. Perché, se differenza c’era ri- 
spetto alla tesi dell’altro, questa non era nel genere di argo- 
mentazione (posto che di «circolo», che «non può avere altra 
uscita che nell’accettazione [...] della sua circolarità», fu pro- 
prio lui, Gentile, a dire con perentoria espressione e inequi- 
vocabile intenzione!!), ma nell’irrigidimento di un nesso 
speculativo. E tuttavia, si sarà inteso che tale irrigidimento 
qui non interessa rispetto al Masci; col quale Gentile, mal- 
grado la polemica che già con lui aveva intrattenuto e a di- 
spetto di tutto ciò che poi ne scrisse, pur condivideva la pro- 
venienza da Spaventa, sebbene per lui soltanto ideale o me- 
diata, ma non per questo meno reale e profonda!!°. Interessa, 
invece, proprio rispetto all’intendimento del rapporto di 
identità quale egli lo aveva espresso nel 1898. In relazione al 
quale non c’è, in conclusione, altra alternativa che la se- 
guente. O si riconosce la diversità di livelli, e pertanto pure 
si ammette che ci fu un tempo, nella vicenda intellettuale di 
Gentile, in cui l’identità che sappiamo fu una “formula”, che 
assumeva significato e valore, piuttosto che per gli effetti sul 
piano della teoria speculativa, per ciò contro cui si indiriz- 


115 G. Gentile, I/ circolo della filosofia e della storia della filosofia, cit., 
p. 141. 

116 La polemica di Gentile con Masci datava dal 1900: al riguardo si 
veda l’articolo L'insegnamento della logica e la filosofia nei Licei, in «Rivista 
di filosofia, pedagogia e scienze affini», giugno-luglio 1900, poi in Id., Edu- 
cazione e scuola laica, Treves, Milano 1932, pp. 205-18. Ma si veda anche ciò 
che Gentile scrisse su Masci nella Critica del 1911 (pp. 174-94), poi in Id., 
Le origini della filosofia contemporanea in Italia (Principato, Messina 1917- 
1923), nuova edizione riveduta da V.A. Bellezza, Sansoni, Firenze 1957, 
rist. in Id., Storia della filosofia italiana, 2 voll., a cura di E. Garin, II, San- 
soni, Firenze 1969, pp. 477-90. 
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zava ed escludeva. — E qui, aprendo un inciso (che tuttavia 
tanto inciso non è), occorre bene richiamare l’attenzione su 
ciò che Gentile aveva scritto a Jaja, da Castelvetrano, il 26 
agosto 1898. Informandolo di avere steso «alcune pagine da 
servire di prefazione al volume sul Rosrzzni e Gioberti, che è 
agli ultimi fogli», aveva proseguito così: 


M°è venuto a proposito di toccare brevemente del concetto che 
io credo giusto, di filosofia, e dopo aver notato come e perché 
storia della filosofia e filosofia siano una cosa sola guardate da 
due aspetti diversi, ho rilevato (avendo appunto in mente i neo- 
kantiani) quanto sia falso il concetto di chi la ricerca storica 
concepisce come pura e semplice raccolta ed ordinamento di 
notizie erudite, e di chi d’altra parte alla filosofia domanda la 
quantità delle notizie concrete!!7. 


«Avendo appunto in mente i neokantiani», dunque; e la di- 
chiarazione non è di poco conto. Perché, esplicitando in 
modo inequivocabile l’obiettivo che aveva guidato Gentile 
nella stesura della prefazione, e di conseguenza calandola 
nell’orizzonte polemico dal quale era scaturita, suggerisce il 
modo in cui l’interprete la deve (o dovrebbe) leggere. In 
breve, con riguardo a un problema che era stato er bistori- 
cien piuttosto che er philosophe; ovvero — potendosi dare 
l'impressione, così dicendo, di una eccessiva diminuzione 
della portata teoretica del lavoro storiografico di Gentile — 
con riguardo a un problema che era stato, bensì, di filosofia, 
ma comunque specifico di una filosofia, la quale sapendosi 
nella progressione del suo farsi, rivendicava la costituzione 
della problematicità dei fatti all’interno delle condizioni di 
interessamento dello storico orientandone la ricerca. Il che, 


117 Gentile-Jaja, Carteggio, 2 voll., a cura di M. Sandirocco, I, Sansoni, 
Firenze 1969, p. 165. 
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naturalmente, era tutt'altro che poco o di scarso rilievo. Ma 
di poco o tanto rilievo, di modesta o molta importanza, il 
lato che davvero interessa, e di cui occorre persuadersi, è la 
«singolare vicenda» della riflessione di Gentile: una vicenda, 
come è stato giustamente rilevato, per la quale egli «assai a 
lungo perseguì la teoresi senza affrontarla, in sostanza, se 
non (quasi esclusivamente) attraverso la storiografia filoso- 
fica»118 —, 

Oppure non si riconosce la diversità di livelli e, con ciò, 
ci si aliena la possibilità di spiegare più di un lato del per- 
corso intellettuale di Gentile, oltre che della sua relazione 
con Croce. Non si spiega l’accordo con questi nel tempo che 
sappiamo; non si spiega l'apprezzamento di Croce quando, 
dopo aver letto il Rosini e Gioberti, dichiarò di avervi tro- 
vato espresse tutte le qualità di uno storico «forte»!!”; non si 
spiega ciò che sempre Croce, letto il testo della Prolusione 
palermitana, gli scrisse, come si ricorderà, il 26 gennaio 1907. 
Se avessimo proseguito nella citazione, avremmo visto che 
egli nell'immediato seguito aveva ribadito così: 


Non sarebbe per voi fastidioso se, dopo qualche tempo, rac- 
cogliendo i frutti delle vostre meditazioni, doveste più o meno 
rinnegare la vostra prolusione universitaria? Certo, ognuno di 
noi si corregge e rinnega in parte sé stesso. Ma la vostra pro- 
lusione è una professione di fede troppo importante ed espli- 
cita; e la correzione vi sarebbe difficilissima; e vi metterebbe 
in mille equivoci e malintesi!20, 


Ma Gentile non corresse, e se nei mesi successivi continua- 


rono a discutere con toni che andarono stemperandosi, tut- 


118 G. Sasso, Filosofia e idealismo, Bibliopolis, Napoli 1995, p. 168. 
119 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 28. 
120 Ivi, pp. 232-33. 
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tavia il dissenso rimase. Ad esso sembrarono in certo modo 
assuefarsi, come a un destino legato alla inevitabilità del pro- 
cesso di svolgimento della meditazione di ciascuno. E tut- 
tavia è un fatto che la lettera del 26 gennaio ne inaugurò al- 
cune, dove da parte di Croce emerge sempre, più o meno lar- 
vata, più o meno diretta, l’esortazione alla prudenza. Dal 
canto suo Gentile non si diede a svolgere subito gli argomenti 
della Prolusione: continuò nel suo lavoro di storico, di cri- 
tico e di polemista. Ma nel 1909, in appendice al volume sul 
modernismo, i cui saggi, in precedenza già pubblicati, erano 
presentati nell’ Avvertenza come «contributi allo studio del 
concetto della filosofia», aggiunse uno scritto “inedito”, dal 
titolo Le forme assolute dello spirito!?!. «È uno schema» -— 
scrisse il 3 luglio 1909 a Croce, annunciandogli l’invio delle 
bozze non appena fossero state pronte — 


in cui ho voluto fissare le mie idee fisse, sulle quali voglio pen- 
sare per conto mio e desidero che tu continui a pensare!?2, 


Per quanto avesse forma concisa e un andamento «qua e là 
ancora incerto»!3, quel saggio, in effetti, era qualcosa di più 
di un semplice «schema»!?4. Elaborato ricordando le con- 
versazioni avute direttamente con Croce, recatosi a Palermo 
nella seconda metà del giugno di quell’anno, mentre non era 
certo lo svolgimento a tutto campo, che Croce gli aveva sug- 


121 G. Gentile, Il zzodernismo e i rapporti fra religione e filosofia, San- 
soni, Firenze 1962}, pp. 260-75. 

122 G. Gentile, Lettere a Benedetto Croce, III cit., p. 382. 

123 G. Sasso, Filosofia e idealismo, IL cit., pp. 9545-46. 

124 L'importanza di questo saggio come abbozzo di una filosofia dello 
spirito diversa dalla propria fu segnalata da Croce a Giovanni Castellano 
nella lettera a questi del 17 ottobre 1909 (B. Croce, Lettere a Giovanni Ca- 
stellano, 1908-1949, a cura di P. Fontana, Napoli 1985, p. 29). 
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gerito di compiere, come si ricorderà, sempre nella lettera 
del 27 gennaio 1907, era però proprio già la ripresa del pro- 
blema della filosofia che allora, nella medesima lettera, egli 
anche gli aveva suggerito. Ma in quale prospettiva? In quella 
che aveva anticipato nella Prolusione, scrivendo che «la filo- 
sofia non è una direzione determinata dell’attività dello spi- 
rito; ma è la stessa attività dello spirito, considerata in ciò che 
ha di essenziale davvero e assoluto»!2. Lo si vede bene dal 
seguente passaggio: 


Come, nella loro distinzione, i tre momenti del soggetto, del- 
l'oggetto e della sintesi, sono momenti trascendentali; così, 
nella loro distinzione, sono del pari forme trascendentali dello 
spirito assoluto l’arte, la religione e la filosofia. Ir re si ha lo 
spirito artistico-religioso-filosofico, o (poiché il filosofico è l’u- 
nità degli altri due) lo spirito filosofico, senz'altro. La distin- 
zione, quindi, che si fa tra le forme assolute dello spirito non 
serve alla classificazione degli uomini in artisti, religiosi e filo- 
sofi, né a distinguere un momento attualmente artistico da un 
altro momento attualmente filosofico nello stesso uomo o, in 
generale, nello stesso spirito. La distinzione storica è falsa: 
come falsa è la distinzione storica tra natura e spirito [....]. 
Come la realtà è spirito, lo spirito, dunque, è filosofia, eterna- 
mente: e però l’eterno Atto è filosofia!?0, 


In effetti, non solo “eterno”, ma altresì esclusivo, totalizzante, 
“prevaricatore”, volendo ricorrere alla specifica parola di 
Spaventa, la cui lezione pesantemente teoretica aveva cattu- 
rato l'interesse di Gentile, sempre di più monopolizzandolo 
e spingendolo verso un intendimento della storicità della fi- 


125 G. Gentile, Il concetto della storia della filosofia, cit., p.118 [in Ri- 
vista Filosofica», Anno X — Volume XI (1908), p. 444]. 


126 Id., Il modernismo e i rapporti fra religione e filosofia, cit., pp. 264- 
65. 
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losofia che, mentre non era propriamente la stessa che aveva 
guidato il lavoro storiografico condotto nella “tesi di laurea”, 
e pure nel Da/ Genovesi e Galluppi e nei capitoli cominciati 
nel 1902 per la «La Filosofia» del Vallardi!?7, era, invece, un 
confermare la «assoluta apriorità e sopramondanità del pro- 
cesso filosofico» rivendicate nel Circolo. Di conseguenza, ciò 
che mancava nella sua ormai radicalizzata prospettiva non 
era a quel punto — diciamo alla fine del primo decennio del 
Novecento — il contenuto, ma l'elaborazione organica di esso 
nelle implicazioni di tutte le sue parti. E l’elaborazione sa- 
rebbe venuta negli anni seguenti e, con l'elaborazione, anche 
il rovesciamento della filosofia da condizione di compren- 
sione in fattore di impedimento; e col rovesciamento pure, 
negli anni ancora successivi, la polemica violenta, senza quar- 
tiere, contro chi per garantire l’assolutezza dello spirito aveva 
scelto una via diversa, ben guardandosi dal sacrificare, in 
nome di quella assolutezza, la varietà delle sue forme e la 


127 È la Storia della filosofia italiana (questo il titolo apposto da Gen- 
tile sul manoscritto e su un esemplare a stampa conservati nella sua bi- 
blioteca), rimasta incompiuta. Come ebbe a notare Vito A. Bellezza (B7- 
bliografia degli scritti di Giovanni Gentile, Sansoni, Firenze 1950, p. 47, n. 
97, «non è agevole stabilire la data, anzi le date, di pubblicazione di que- 
st’opera, uscita, come altri volumi di quella collezione, a fascicoli. Mentre 
sul frontespizio del detto esemplare è segnata, di mano del Gentile, la data 
del 1902, in calce all’ultima pagina è scritto (la calligrafia è sua): “Queste 
ultime bozze [verosimilmente pp. 289-96] spedite a me da Milano il 15-4- 
715”». Sulla composizione di quest'opera, che si presenta assai complessa 
(non meno di quella risultata dalla confluenza degli articoli cominciati a 
pubblicare a partire dal 1903 nella Critica e andati poi a formare i quattro 
volumi delle Origiri della filosofia contemporanea in Italia: al riguardo, F. 
Rizzo, Gentile e “Le origini della filosofia contemporanea in Italia, nel vo- 
lume Giovanni Gentile. La filosofia italiana tra idealismo e anti-idealismo, 
a cura di P. Di Giovanni, FrancoAngeli, Milano 2003, pp. 70-93) si veda la 
nota introduttiva di Eugenio Garin, in G. Gentile, Storia della filosofia ita- 
liana, cit., pp. 3-10. 
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realtà, che spirituale anch'essa, per essere da noi agita, si offre 
— in vista di nuova azione e, dunque, di nuova realtà — al 
sempre vario e risorgente lavoro dell’elaborazione interpre- 
tativa. Gli aveva scritto Croce il 13 luglio 1909, dopo aver 
letto in bozze il saggio su Le forzze assolute dello spirito: 


Ciò che tu vuoi garantire (l’unità dello spirito), voglio garan- 

tirlo anch'io, e credo di riuscirvi con mezzi in parte diversi dai 
:128 

tuoi!28, 


Ma davvero soltanto «in parte»? La differenza già era piena, 
ciascuno avendo prefigurato, nella seconda metà, come si di- 
ceva, del primo decennio del Novecento le posizioni che 
quindi consolidate, o indurite, sarebbero esplose in irrime- 


diabile dissidio. 


128 B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, cit., p. 358. 
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Alessandro Savorelli 


PISA/PALERMO. 
LE LONTANE PROLUSIONI DI GENTILE E DI JAJA 


Caro Gentile, avrei voluto essere in un angolo della sala, che 
accolse la tua prima parola da una cattedra universitaria, avrei 
voluto essere il primo, dopo la lettura, a stringerti la mano, ad 
abbracciarti [...] Ho avuto iersera l’Ora con cenno della tua 


prolusione!. 


Così scriveva all’allievo Donato Jaja, quasi settantenne, una 
settimana dopo la Prolusione palermitana sul Concetto della 
storia della filosofia. 

Gentile rispose con solennità, esprimendo rammarico 
«per non avervi presente e farvi riudire dopo nove anni l’eco 
della vostra parola!»?. Sapeva di toccare una corda sensibile 
in chi da anni quasi si specchiava nel giovane e dinamico di- 
scepolo, intravedendo in lui il continuatore del suo pensiero 
e della tradizione idealistica napoletana. Gentile aveva infatti 
parlato nel 1903 di «rinascita dell’idealismo», ma Jaja l'aveva 
corretto: «è naturale che tu vegga come ritorno, come im- 
mancabile ritorno o rinascita, quello che per me è continua 


1 G. Gentile-D. Jaja, Carteggio, a cura di M. Sandirocco, Sansoni, Fi- 
renze 1969, II, p. 315 (d’ora in poi GJC). 
2 Ivi, p.316. 
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e permanente e non interrotta dottrina»?. Per l'anziano mae- 
stro era dunque ovvio che ci fosse ben più di una «eco» del 
suo insegnamento nella Pro/ustone di Palermo. 

Ma era così (poiché «eco» si può intendere anche come 
un’affettuosa, sottile presa di distanza)? In ogni caso Jaja non 
poté certo coglierla nel breve resoconto de “L’Ora”4. Nelle 
lettere che seguirono egli non fece più cenni alla Prolusione, 
nemmeno all’anticipazione del brano in «Coenobium»? e 
dopo che essa apparve sulla «Rivista Filosofica» nel 1908: 
anno peraltro vuoto nel carteggio fra i due. Ma Jaja era let- 
tore pigro e seguiva l’attività letteraria di Gentile con inter- 
mittente attenzione, preoccupato semmai delle sue sorti ac- 
cademiche: e comunque in generale era propenso per carat- 
tere a cogliere più le contiguità dottrinali che le distanze, 
senza contare che la produzione di Gentile era stata fino ad 
allora di genere storiografico, nonostante gli inviti ripetuti di 
Jaja ad andare al nocciolo dei problemi e a non distrarsi in at- 
tività che egli considerava secondarie. 

Forse solo più tardi, in Libertà e scienza — un discorso 
inaugurale del 1911, l’ultima cosa edita da Jaja — c'è una 
traccia dello scritto gentiliano, dove si nota incidentalmente 
(come incidentali e non elaborati sono tutti i cenni alla storia 
e alla teoria della storia nelle opere di Jaja, benché la «singo- 
lare circolarità tra la filosofia e la sua storia» che affermerà 
Gentile trovi qualche addentellato in formulazioni tipiche 
del maestro, come ha osservato Garin), che «storia e scienza 


3 Ivi, p. 256. 

4 Un brano introduttivo è riprodotto in nota a GJC, II, p. 315: ma 
anche il resto del resoconto è estremamente succinto (cfr. “L'Ora”, venerdì 
11 gennaio 1907, p. 4). 

> G. Gentile, Scienza antica e scienza moderna, in «Coenobium», I 
(1907), pp. 56-59. 

6 Cfr. E. Garin, Introduzione a G. Gentile, in Opere filosofiche, Gar- 
zanti, Milano 1991, p. 20. 
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sono una cosa sola, ma purché s’intenda che senza storia non 
vi ha scienza e che la storia non racconta ed espone, sotto 
qualunque forma, comeché a prima vista appaia, che il vero, 
il vero delle cose e della vita, salvo a giungere sino in fondo 
per intenderlo bene, dove soltanto verurz et factum, storia e 
scienza, convertuntur»?. Anche l’accenno al rosce socratico 
(benché rituale) e il ricamo, nelle righe che seguono, sulla 
dialettica di «riso» e «pianto», «commedia» e «tragedia» che 
sono l’espressione della vita8, potrebbero essere un calco di 
alcune tese pagine della prima parte del Concetto della storia 
della filosofia, sulle quali torneremo. Calco esteriore però, 
che non segue Gentile sulla trama dei suoi pensieri. 

Gentile ricevette a sua volta il discorso su Libertà e 
scienza solo nel luglio dell’anno seguente. Jaja lo aveva av- 
vertito che c’era lì un «certo mio pensiero orientatore, forse 
in nuovo modo, nella scienza, sulla base immortale kan- 
tiana»?. Gentile rispose: 


[...] non vi ho ancora ringraziato del bel Discorso inaugurale 
che ebbi nell’estate scorsa, e del quale mi ero proposto di scri- 
vervi a lungo. Voi, spero, mi avrete perdonato; e quel che avrei 
dovuto scrivervi, finirò col dirlo nella «Critica» quando mi oc- 
cuperò (fra non molto) dei vostri scritti, dopo aver trattato 
dello Spaventa!0. 


Fu l’ultima lettera al maestro, che morì nel marzo del 1914, 
mentre usciva appunto su «La Critica» il saggio a lui dedi- 
cato, poi rifuso nel capitolo sugli “Scolari di Bertrando Spa- 


? D. Jaja, Libertà e scienza, discorso inaugurale per A.A. 1911-1912, 
Vannucchi, Pisa 1912. 

8 Ivi, pp. 27-28. 

? GIC, II, cit., p. 382. 

10 Ivi, p. 383. 
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venta” delle Orzgir21!!. Né in questo saggio, né nel coevo ne- 
crologio, c’è un esplicito rinvio al discorso inaugurale, quan- 
tunque la chiusa di entrambi i lavori vi alluda forse, menzio- 
nando la «conciliazione di tutti i contrasti [...] di tutte le 
forze, in quella che sola è viva e vera nel suo farsi eterno»!?. 
«Fatto o fenomeno il conoscere [...] essenziale ed eterno 
fatto» — aveva scritto Jaja - concludendo più oltre, nella sua 
consueta invocazione allo studio della «potenza conoscitiva», 
per la «conciliazione» del «primo contrasto tra vero e vero 
nella vita, nella dualità ed opposizione, con cui il vero, ric- 
chezza infinita, comincia per tutti»!5. Di rimando, anche qui, 
in un gioco di letture e citazioni reciproche, Jaja aveva forse 
in mente a sua volta in quel luogo, anche se non si può es- 
serne certi documentariamente, il Concetto della storia della 
filosofia, laddove Gentile parlava del «contrasto» che «non 
può mancare nello spirito umano» che è all’origine della me- 
tafisica e che «prima o poi [...] suona per tutti»!4. 

Questo possibile chiasmo di citazioni o menzioni, da en- 
trambe le parti, non occulta il fatto che i progetti letterari dei 
due, nel primo decennio del Novecento, si incrocino e si sfio- 
rino molto marginalmente. Jaja pensava di aver usato un 
«nuovo modo» nel suo discorso del 1911, ma in realtà, il 
modo era quello consueto, che Gentile ben conosceva, di un 
entusiasta pensatore dell’armonia del tutto, della «rivelazione 
progressiva» dei «tesori dell’essere» (come Jaja usava espri- 


Il Cfr. G. Gentile, Le origini della filosofia contemporanea in Italia, 
III, 2. I neokantiani e gli begeliani, a cura di V.A. Bellezza, Sansoni, Firenze 
1957, pp. 198-230. 

1? G. Gentile, Dorato Jaja [1915], ora in Frammenti di storia della fi- 
losofia, a cura di H.A. Cavallera, Le Lettere, Firenze 1999, p. 200. 

13 D. Jaja, Libertà e scienza, cit., pp. 28-29. 

14 G. Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, in «Rivista Filoso- 
fica», anno X, vol. XI (1908), pp. 427-29 (d’ora in poi CSF). 
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mersi), che culminano nella «potenza di conoscere». Per co- 
struire il suo schizzo di biografia intellettuale del maestro, 
Gentile non aveva avuto bisogno di compulsare l’ultima pro- 
duzione di Jaja, gli era bastato ripercorrerne i testi sistema- 
tici, ormai remoti (Sentire e pensare è del 1886, la Ricerca spe- 
culativa del 1893), testi da cui l’autore non si era sostanzial- 
mente più discostato e la cui esposizione Gentile aveva po- 
tuto riudire a lezione nei suoi primi anni pisani. Tutto quanto 
— ed è pochissimo — Jaja aveva pubblicato dopo il 1893 (brevi 
saggi, interventi su quotidiani etc.) non avrebbe potuto mo- 
dificare il giudizio dell’allievo, che nel 1914, appunto, prese 
la sua forma finale. Forma che è tutta nella conclusione gen- 
tiliana sulle contraddizioni immanenti al pensiero del mae- 
stro, sospeso tra l’urgenza indefinita del «nuovo spiritua- 
lismo» di cui si faceva banditore sulla scia di Spaventa e del 
suo legato, e le remore riemergenti in questo percorso dall’i- 
nerzia della tradizione e dalla cornice della sua cultura otto- 
centesca, giacché all’«annunzio» del nuovo concetto dello 
spirito che premeva, facevano ostacolo e «resistenza» gli «im- 
pedimenti oppostigli da’ residui della vecchia e sempre viva 
intuizione del mondo come natura». Cosicché «il Jaja mirò a 
concepire la realtà come spirito; ma come spirito che si fa 
tale, ossia come realtà che si fa, ma non è spirito». «Anche 
nella Teoria del conoscere nell’ultima opera incompiuta di Jaja 
— seguitava Gentile — c’è la natura solida e opaca, in cui l’es- 
sere irrivelato corre per tutti i gradi della irrivelazione per 
sboccare da ultimo nella coscienza, e si getta ancora una mole 
massiccia dentro il fluido farsi dello spirito»!?. 


15 G. Gentile, Donato Jaja [1915], loc. cit. Nella prolusione pisana del 
1914, L'esperienza pura e la realtà storica, la riserva era attenuata: «Tutta la 
sua vita fu una ricerca: una ricerca mirante a risolvere il concetto della na- 
tura nella stessa attività dello spirito e a dimostrare come dal seno di que- 
st’attività sorgesse il concetto d’una natura base e condizione di essa» (cfr. 
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Gentile non poteva esprimere con più precisione e sec- 
chezza ciò che lo univa e lo distingueva dal maestro: tutto sta 
a vedere se quello che appare come una riserva, un’attenua- 
zione, un gioco d’equilibrio dell’interprete sullo “Jaja vero” 
e sul “vero Jaja”, era davvero solo tale, la «resistenza» del 
passato, 0 se costituisse un momento essenziale, tolto il quale 
l’intero progetto speculativo di Jaja veniva meno. 

Il contrasto in Jaja di due impulsi distinti e lottanti fra 
loro, così icasticamente espresso, non è palese nelle prolu- 
sioni gentiliane del 1903 (La rinascita dell’idealismo) e del 
1907, sì che non a torto vari interpreti hanno considerato 
questo arco di anni quello in cui Gentile è alle soglie dell’e- 
laborazione dell’attualismo e ancora debitore, in parte, della 
tradizione idealistica ottocentesca. La rinascita dell’idealismo, 
anzi, poteva esser letta (e Jaja appunto la lesse in questa 
chiave) come il manifesto della continuità tra l’idealismo na- 
poletano e il nascente neoidealismo novecentesco. Là Gen- 
tile poteva ancora richiamare l’«intrinseco e inscindibile rap- 
porto delle idee con la natura» per «mostrare il punto in cui 
natura e spirito fanno uno»: e — con linguaggio mutuato da 
Jaja — che le «radici» dello spirito, attraverso il «senso», sono 
nella natura!°. 

È assai significativo che Jaja abbia ripreso a scrivere e 
parlare in pubblico proprio dopo l’esordio di Gentile a Na- 
poli, dopo anni di silenzio e di isolamento; e che impostasse 
una sua Prolusione del 1905 (Il naturalismo contemporaneo e 
il problema filosofico della vita) proprio sul motivo della “dif- 
ferenza” del nuovo idealismo dal positivismo e dallo spiri- 
tualismo tradizionale, della critica delle esorbitanze del na- 


G. Gentile, Opere filosofiche, cit., p. 409). Ma l'assimilazione all’attualismo 
qui va troppo oltre. 

16 G. Gentile, La rinascita dell’idealismo [1903], ora in P. Di Giovanni, 
Il ritorno all’idealismo, Le Lettere, Firenze 2003, pp. 63-69. 
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turalismo materialistico e della proposizione di una nuova 
unità organica tra natura e spirito e tra scienze e filosofia: e 
ciò ripetendo, talora letteralmente, le argomentazioni genti- 
liane, le quali per converso erano un calco delle proprie e di 
idee comuni al tardo idealismo napoletano. 

Senonché, laddove Jaja si era fermato qui, già pochi anni 
dopo, nel Concetto della storia della filosofia, Gentile dava ai 
temi che stavano a cuore al maestro (il rapporto col natura- 
lismo e le scienze, tra natura e spirito) una formulazione più 
torbida, segno di un’evoluzione ormai avviata in direzione 
eccentrica rispetto a quella di Jaja. Il conflitto tra il «nuovo 
spiritualismo» e le «resistenze» della vecchia «intuizione del 
mondo come natura», individuato da Gentile nel 1914 nella 
mente del maestro, compare nella Prolusione palermitana — 
senza diretto accenno a Jaja, beninteso — ma quasi come una 
mera giustapposizione di temi: come se la nuova posizione 
emergente — ormai verso la costituzione del nucleo centrale 
dell’attualismo (e non a caso il testo è accolto nella seconda 
parte della Riforzza della dialettica hegeliana, il più vecchio, 
se si esclude quello sull’Origire e significato della logica di 
Hegel, tra gli scritti anteriori all’Atto del pensare come atto 
puro) — si innestasse sul tronco, un tronco diremmo fossile, di 
idee pregresse. E di idee che echeggiavano quasi letteral- 
mente formulazioni di Jaja, a Gentile ben note ed affioranti 
quasi come un riflesso automatico. 

Già la domanda sull’essere («che è l’essere?») è comune 
alla Prolusione di Jaja del 1905, che vi scorgeva la differenza 
specifica del discorso filosofico rispetto a quello delle scienze 
e il punto in cui la dottrina dell’evoluzione doveva arrestarsi 
e porgere alla filosofia i problemi che essa non poteva risol- 
vere!. Ma, soprattutto, ricordano la tipica fraseologia di Jaja 


!7 Cfr. D. Jaja, Il naturalismo contemporaneo e il problema filosofico 
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(la «rivelazione» — termine canonico, che ricorre più volte 
nella Prolusione palermitana —, la «luce») varie espressioni 
gentiliane, come «l’essere, che si è spiegato attraverso la serie 
delle forme naturali [...] la vita universale [...] il cammino 
travaglioso dell’essere verso questa luce, onde sarà rivelato a 
se stesso nello spirito»!8. E ancora: 


Quel ritmo vitale dell’essere, che la filosofia si sforza di cono- 
scere, se è il ritmo dell’essere vivo nella coscienza nostra, 
dev'essere il ritmo della natura, che si rispecchia nell’animo no- 
stro [...] di tutto ciò che è, di tutto l’esserel?, 


L’apparente consonanza cessa tuttavia ben presto, quando 
Gentile introduce il tema del «non-essere», il cui registro è 
dominato subito — come si è accennato — da una nota cupa, 
da una «tragica antitesi» tra «l’essere che siamo e il non-es- 
sere a cui corriamo perennemente». Rispetto al «non-essere» 
di Jaja, c'è qui un solco netto: non più il non-essere come «in- 
determinato», stato di «irrivelazione» dell’essere, essere 
oscuro in attesa di essere fecondato dall’incessante e progre- 
diente moto del conoscere e dal giudizio, un non-essere 
dunque addomesticato e addomesticabile, una semplice «im- 
perfezione del primo stadio del pensiero», un non-essere che 
sta tutto «dentro l’atto conoscitivo»?°, Il non-essere di Gen- 


della vita [1905], ms. inedito, Roma, Fondazione Gentile, p. 94 e segg. (si 
ringrazia la direzione della Fondazione per averne consentito la consulta- 
zione). Una trascrizione di questo testo si legge in appendice a R. Spirito, 
La dialettica idealistica ed il confronto con il positivismo nella riflessione fi- 
losofica di Donato Jaja, tesi di dottorato, Università degli studi di Urbino, 
1987. 

18 CSE, cit., p. 427. 

19 Ivi, p. 435. 

20 D. Jaja, Ricerca speculativa. Teoria del conoscere, volume primo, 
Spoerri, Pisa 1893, pp. 147-51. 
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tile è invece proprio quello che Jaja escludeva (il «non essere 
o il nulla» assoluto, «che tanto spaventa gl’ingenui», il 
«nulla», impensabile buio)?!, il cui archetipo sono la «morte» 
e il «dolore» e che è espresso dalle forme, di sapore crociano, 
del contrasto «di vero e di falso; di bello e di brutto; di bene 
e di male; di natura e di spirito [...] dell’essere che vale per 
l’uomo e del non-essere che è difetto di valore». E perciò 


l'oggetto in sé oscuro, inattingibile, anteriore a ogni conoscenza 
[...] il zzente, perché è la negazione d’ogni attività conoscitiva; 
la natura nel senso stretto del termine [...] l’astratta natura, 
l’astratta anima, i due poli opposti [...] che non si dissipano 
mai??. 


Il congedo dalla «natura» di Jaja e dal suo mondo luminoso 
comincia, nemmeno troppo copertamente, a delinearsi. Una 
natura che ormai «non ha storia perché non ha progresso»?3. 
Ed è vieppiù sottolineato dalla torsione che prende il di- 
scorso di Gentile, estranea a Jaja, sul carattere «essenzial- 
mente morale» della metafisica?4: 


Questa suprema liberazione dello spirito, che è la filosofia, è 
nella stessa linea della liberazione morale, e le sta sopra; perché 
se non è la scienza che conduce alla moralità, è la moralità che 
conduce alla scienza; né c’è scienza vera [...] che si possa rag- 
giungere per altra via da quella del libero volere etico. Questa 
è una delle più importanti verità scoperte dalla filosofia mo- 
derna; e bene fanno alcuni filosofi odierni, che si dicono del- 
l’azione, a difenderla calorosamente?. 


2! Ivi, p. 147. 

22 CSF, cit., pp. 429-30. 

23 Ivi, p. 444. 

24 Ivi, p. 437. 

25 Ivi, p. 450. Su questo passo centrale della prolusione ha richiamato 
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Jaja non avrebbe condiviso questo “primato della ragion pra- 
tica”, questo richiamo all’«azione». Nella Prolusione del 1906 
aveva infatti precisato che occorreva 


levarsi alla ricerca della coscienza e delle origini sue, perché 
dov'è atto di sapere ivi è atto di coscienza e dov'è atto di co- 
scienza ivi è atto di sapere, e perché è solo dalle origini del- 
l’atto di sapere e della coscienza che può venire, e viene, luce 
al passato della scienza, impulso al suo migliore avvenire. Noi 
cerchiamo le origini della coscienza, non della coscienza mo- 
rale, però nelle origini della coscienza, che, e non altro nasce a 
distinguere il regno ultimo della natura dai suoi precedenti, il 
regno umano dal regno bruto, sono queste le origini della co- 
scienza morale?0. 


Gentile ripete un /estzzotiv di Jaja, che la «verità non è spet- 
tacolo», ma gli dà uno sviluppo tutto diverso, del quale è spia 
finale il consueto ricorso a Vico e alla sua «tabula rasa di tutta 
la scienza precedente»??, contrapposto all’intellettualismo 
cartesiano già dai tempi de La filosofia di Marx. Nella storia 
dell’acquisizione del principio della coscienza che Jaja aveva 
in mente, storia molto convenzionale, “da Cartesio a Kant”, 
Vico, come antecendente significativo della «nuova metafi- 
sica» è assente: un tratto questo dell’eredità spaventiana, 
tanto ricorrente in Gentile, quanto estraneo a Jaja. 
Chiedersi, sulla base di questi testi se il giudizio finale di 
Gentile su Jaja era già maturato tra il 1903 e il 1907, è pro- 
babilmente anacronistico. Così come anacronistico in buona 


energicamente l’attenzione E. Garin, Introduzione a G. Gentile, in Opere 
filosofiche, cit., pp. 53-54. 

26 D. Jaja, La scienza filosofica per rispetto al sapere e alla realtà della 
vita, e il compito suo nel momento presente [1906], ms. inedito, Roma, Fon- 
dazione Gentile, p. XLIX. 

27 CSF, cit., p. 441. 
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parte a noi appare l’estenuante scavo filologico condotto sui 
rapporti tra maestro e allievo, alla ricerca di un punto chiave 
cui il secondo abbia attinto per la costruzione definitiva del 
suo sistema: la ricerca cioè di una conferma o smentita o at- 
tenuazione di quel nesso che Gentile ha istituito storica- 
mente, con sapiente dosaggio di gradi, tra le figure dell’i- 
dealismo napoletano e se stesso. Su questo argomento s'è ac- 
cumulata ormai tutta un’ampia letteratura, volta ora a rico- 
struire i primi anni del magistero di Jaja nel suo rapporto con 
l’apprendistato gentiliano; ora, più impegnativamente, a va- 
lutare fino a che punto, già come avvenne per Spaventa, si 
possa parlare di un qualche ruolo importante di Jaja in dire- 
zione dell’attualismo (al di là e oltre, cioè, dell’innegabile in- 
flusso che egli esercitò sulle scelte culturali e filosofiche del- 
l’allievo, scisso, come è noto, all’inizio tra impulsi diversi); 
ora, più in dettaglio, a tentare di individuare le scansioni cro- 
nologiche del distacco di Gentile dalle prospettive del mae- 
stro (se mai queste siano state decisive per lui) e dunque le 
tappe della sua autonomia intellettuale?8. Tutte queste inda- 


28 Cfr. C. Bonomo, La prima formazione del pensiero filosofico di Gio- 
vanni Gentile, in Giovanni Gentile. La vita e il pensiero, a cura della Fon- 
dazione G. Gentile per gli studi filosofici, vol. XIV, Sansoni, Firenze 1972; 
A. Schinaia, L'interpretazione gentiliana di Kant nel «Rosmini e Gioberti» 
e la prima formazione dell’attualismo, in «Annali dell’Istituto italiano per 
gli studi storici», VI, 1979/1980, pp. 175-239; F. Rizzo Celona, I/ giovane 
Gentile e Donato Jaja, in Da un secolo all’altro. Figure e problemi della filo- 
sofia italiana tra Otto e Novecento, Rubbettino, Soveria Mannelli 1994, 
pp. 57-76; A. Savorelli, Gerzile e Jaja, in «Giornale critico della filosofia 
italiana», 1995, pp. 42-64; A. Passoni, Dorato Jaja nella formazione di Gio- 
vanni Gentile. Il problema del metodo tra critica gnoseologica e deduzione 
metafisica, in «Rivista di storia della filosofia», LV (2000), pp. 205-28; D. 
Spanio, Idealismo e metafisica. Coscienza, realtà e divenire nell'attualismo 
gentiliano, prefaz. di E. Severino, Il Poligrafo, Padova 2003 (su questo vo- 
lume sono da vedere in particolare le considerazioni di M. Visentin, Alcuni 
recenti studi sul pensiero attualistico, in «Giornale critico della filosofia ita- 
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gini hanno sollecitato variamente i testi, senza giungere a un 
risultato condiviso, rimanendo aperto il dibattito tra chi so- 
stiene — nonostante tutto — un debito speculativo di Gentile 
nei confronti di Jaja e coloro che, invece, lo ridimensionano 
nettamente. 

Ora, senza pretendere di esaurire la questione, proprio il 
testo del 1907 mostra con sufficiente chiarezza, a nostro 
modo di vedere, come fino a un certo momento Gentile 
abbia potuto, senza troppe scosse, sovrapporre il suo lin- 
guaggio (maturato attraverso ben altre e decisive influenze 
ed esperienze, e in primo luogo, attraverso il dialogo con 
Croce, come ha anche ribadito convincentemente Mauro Vi- 
sentin)?° a quello di Jaja: con analogie terminologiche, che 
tuttavia, a non tener conto del contesto diverso e della di- 
versa costellazione mentale in cui sono inserite, palesano 
spesso, contraddittorie come sono con altre affermazioni, più 
un frasario argomentativo che implicazioni teoriche strette. 

Le Prolusioni che Jaja recitò tra il 1905 e il 1906 illumi- 
nano questo contrasto. Jaja, ormai incapace d’intraprendere 
lavori di più ampio respiro (benché la massa confusa dei suoi 
appunti manoscritti tardi mostri uno sforzo di riprendere e 
rielaborare le questioni teoriche dei suoi scritti dei decenni 
precedenti), affidò al genere letterario-oratorio delle Prolu- 
sioni i suoi messaggi, come a eseguire una sorta di contro- 
canto a Gentile e come un’offensiva, parallela a quella di lui, 
destinata a suo modo di vedere a scuotere il mondo filoso- 
fico italiano. 

Gentile aspettava di conoscere il testo delle due Prolu- 


liana», LXKXXIV [20051], pp. 568-80). Su Jaja cfr. ora Dorato Jaja (1839- 
1914), Atti della giornata di studi, Conversano, 25 novembre 2005, in 
«Quaderni della Fondazione “Giuseppe Di Vagno”», I, n. 1, giugno 2006. 

29 Cfr. M. Visentin, Alcuni recenti studi sul pensiero attualistico, cit., 
pp. 573-74. 
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sioni che il maestro pisano tenne nei due anni precedenti il 
proprio discorso di Palermo: «A quando le prolusioni, che 
l’anno scorso avevate risoluto di stampare? Le aspetto con 
vivo desiderio»?°. Ed esortò anzi il maestro, proprio nella let- 
tera del 22 novembre 1906 dove gli annuncia l'imminente 
lettura del Concetto della storia della filosofia, a pubblicarle: 


Mi compiaccio che anche quest'anno leggiate una prolusione 
al vostro corso. È l’unico modo efficace di richiamare l’atten- 
zione degli studiosi non obbligati a frequentare il corso. Ma 
quest’anno dovreste stampare la prolusione dell’anno scorso e 
quest'altra. Scrivetemi di che avete preso quest'anno a trat- 


tared!, 


l'esortazione fu fatta per riguardo, o perché Jaja gliene aveva 
a più riprese parlato con tale enfasi (e, occorre dirlo, con un 
senso di autostima eccessivo, a tratti ingenuo e patetico), da 
eccitare la sua curiosità. Jaja ne aveva parlato davvero come 
di una discesa nell’attualità dell’agone filosofico, di grande 
momento e significato: 


Questa prolusione intendo pubblicarla senza indugio; è stata 
fatta per questo. Era dall’anno prossimo, che ne avevo formato 
il proposito; aspetta col Lombardo a leggere la prolusione. 
Forse vi troverete dentro più di quello che ora pensate [...] 
Non è vero, non sembra pure a voi, che pochi momenti storici 
sono stati così vivi e stimolanti, com'è l’attuale momento della 
nostra vita? Ed è lecito di qui inferire, che, pubblicata la pro- 
lusione, lo stimolo ch’essa porta dentro di sé, si propaghi nella 
coscienza contemporanea??, 


30 GJC, II cit., p. 319. 
31 Ivi, p.312. 
32 Ivi, pp. 287, 291. 
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Nella commemorazione Gentile auspicò, come si suol fare in 
simili circostanze, che si studiassero i «molti manoscritti» la- 
sciati da Jaja, «che potrebbero fornirci documenti preziosi 
dello svolgimento del suo pensiero negli ultimi vent’anni»?3. 
Supponendo forse di trovare qualche conferma alla sua va- 
lutazione dell’itinerario di Jaja verso lo “spiritualismo asso- 
luto”. 

Di fatto tutte quelle carte, raccolte poi da Gentile stesso, 
rimasero inesplorate: comprese le prolusioni del 1905 e del 
1906, alle quali, s'è visto, Jaja attribuiva tanta importanza e 
che con una fiammata di attivismo letterario aveva concepito 
e s'era messo a scrivere proprio dopo La rinascita dell’idea- 
lismo di Gentile, quasi — par di capire — intendesse dar corpo 
unitario, di scuola, al grande ritorno. Le prolusioni non fa- 
cevano poi che sviluppare idee contenute in uno scritto — 
l’Insegnamento filosofico universitario ed il regolamento 
nuovo — cui Jaja (di nuovo, sulla scia de L’insegnamzento della 
filosofia ne’ Licei di Gentile), attribuiva valore programma- 
tico, lamentandosi tra l’altro con Gentile che Croce, dandone 
solo un «futile annuncio» su «La Critica», non ne avesse 
compreso l’alto significato?4. 

A differenza di Gentile, che seguiva un suo percorso non 
sempre coincidente con quello del maestro, Jaja dovette esser 
convinto che attorno al deposito della tradizione idealistica 
da lui tramandato devotamente, si stesse formando un mo- 
vimento, composito ma unanime. Nella Prolusione del 1906 
su La scienza filosofica per rispetto al sapere e alla realtà della 
vita, e il compito suo nel momento presente — salutava infatti 
paternamente quei «giovani animosi e pieni d’ingegno» che, 
«dopo un lungo periodo di ozio speculativo, sulla via che già 


33 G. Gentile, Donato Jaja, loc. cit. 
34 GJC, II, cit., pp. 216-17, 223. 
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era stata aperta dai migliori nostri pensatori», avanzavano 
«come loro è possibile, da sé, domandando, e non ottenendo, 
cercando e non trovando la via»; e li ammoniva ad «aver 
pazienza» a «riannodare i loro studi alla storia», nella tradi- 
zione che va da Cartesio a Kant a Spaventa. «Sulle rive del 
Sebeto — continuava —, dove alta si leva sempre la grande 
anima e il grande intelletto di Bertrando Spaventa, ferve oggi 
forte ed intenso lavoro di rievocazione del pensiero specula- 
tivo classico moderno, di cui si intendono a pubblicare, volti 
nella italiana favella, le opere più insigni. Ottimo il lavoro, 
ottimo il proposito». Scopo della loro ricerca — alla quale 
erano ancora «ribelli» le menti dei più — è «il pensiero nuovo, 
o nuovo soggetto pensante, la coscienza», ricerca della quale 
rivendicava l’impulso («in ciò che è il compito speciale della 
scienza filosofica nell’età moderna si è aggirato sempre prin- 
cipalmente il nostro insegnamento in questa università»). Se- 
nonché, si trattava per Jaja di andare a scoprire la «scaturi- 
gine» del «nuovo soggetto», «assistendo al natural formarsi 
della coscienza», coi suoi «gradi, rivelatori di ciò che è in 
fondo al sapere»?”. 

Gentile avrebbe dunque potuto leggere nella Prolusione 
del 1906, ciò che aveva sempre letto in Jaja; e da cui sarebbe 
stato possibile estrapolare una continuità col «nuovo soggetto 
pensante», a patto tuttavia di metterne tra parentesi il «na- 
tural formarsi» e i «gradi»: appunto, quella remora determi- 
nistica della «natura solida e opaca» di cui parlerà nel necro- 
logio del maestro, la «celeste Anfitrite, la madre feconda dalla 


35 D. Jaja, La scienza filosofica per rispetto al sapere e alla realtà della 
vita, e il compito suo nel momento presente [1906], ms. cit., p. XXXVI e 
segg. 

36 «Valoroso — seguiva, ma il passo è cassato — l’ingegno di quelli che 
vi si dedicano, guidati dall’intelletto di Benedetto Croce», ivi, p. XLVII. 

37 Ivi, pp. LIII-LIV. 
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quale sorgono eternamente tutte le forme, in cui essa si rea- 
lizza cessando di essere semplice natura» della Prolusione di 
Palermo, ambiguamente equiparata al non-essere88, 

Anche nella Prolusione di Jaja dell’anno precedente, il 
suo programma era rimasto inalterato. Scrive Jaja al disce- 
polo, illustrandoglielo: 


Tu e Lombardo leggetemi attentamente, seguitemi. Non si rin- 
nova oggi efficacemente l’idealismo postkantiano, pigliandolo 
di fronte [...] Oggi è vivo, profondamente vivo nella coscienza 
contemporanea, il naturalismo, ed è vivo, perché nella parte 
sua vera e legittima, come fondato sulla esperienza e come evo- 


luzionismo, non cesserà mai di essere cosa viva??, 


«Noi non neghiamo il naturalismo», proseguiva nella lettera 
successiva, ma esso deve integrarsi con «quel nuovo spiri- 
tualismo, unico e pieno, sintetico spiritualismo, che solo ha 
virtù di dar pace a tutti, acquetando tutta la brama mentale 
umana». Jaja era giustamente convinto di interpretare 
anche il pensiero espresso da Gentile ne La rinascita dell’i- 
dealismo: «la tua prolusione è stata felicissima» — gli aveva 
detto commentando quel testo — «credi però, experto crede 
Ruperto, che occorre prima smantellare o scuotere la scom- 
pigliata coscienza contemporanea sul terreno del concetto 
dell’esperienza», onde vincere le «opposte insufficienze del 
naturalismo e della vecchia metafisica»#!. 

La Prolusione del 1905, in effetti, è tutta tesa a un con- 
fronto col positivismo e con le scienze naturali, delle quali la 
filosofia aspira ad essere il «compimento» o il «perfeziona- 


38 CSF, cit., pp. 429-30. 

32 GJC, II, cit., pp. 287-88. 
40 Ivi, p. 290. 

4 Ivi, pp. 195-96. 
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mento». Jaja discute con l’evoluzionismo, col monismo di 
Haeckel (una «poderosa sintesi»), con quel positivismo cioè 
che per Gentile è definitivamente tramontato e che questi 
mette negli stessi anni in burla attraverso una feroce critica 
della «merce scientifica e letteraria» di Morselli (nella quale 
Haeckel stesso è ironicamente definito un «filosofo miraco- 
loso»)4. Propone un implicito parallelo tra il lamarckismo e 
lo sviluppo delle funzioni spirituali, riconosce l’aspirazione 
del naturalismo a «prender parte alla risoluzione del pro- 
blema della vita», come «parte della scienza filosofica», pre- 
conizza il «compimento» del «monismo naturalistico». La 
«scienza filosofica», conclude 


non è indifferente, nella conquista del suo proprio regno, ai ri- 
sultati delle singole scienze in genere [...] più la natura rivela 
sé e tutta la interiore potenza e onnipotenza sua, più grandi e 
meravigliose sono le scoperte [...] più la scienza filosofica ha 
di che rallegrarsi, più consolida il suo sapere. 


Tutto questo era in linea con quanto Jaja aveva scritto nel 
1903 e scriverà ancora nel 1911: la nuova metafisica «vive» 
dei «prodotti» delle scienze, «il cui contenuto, in una forma 
ultima e migliore [...] è pure suo contenuto»44; la «potenza» 
conoscitiva «sgorga» dall’«immediato contatto col mondo 
della natura», è «manifestazione» e «compimento» delle sue 


42 G. Gentile, recensione di E. Morselli, La filosofia monistica in Italia, 
in «La Critica», II (1904), pp. 400-04: a confronto delle crude espressioni 
di Gentile, si ricorderà la deferenza con la quale Jaja, nonostante il dis- 
senso, parla di Morselli anche in L'erigrza della coscienza («Rivista Filoso- 
fica», II [1900], pp. 340-50). 

4 D. Jaja, Il naturalismo contemporaneo e il problema filosofico della 
vita [1905], ms. cit., pp. 33, 75, 79. 

441Id., L'insegnamento filosofico universitario ed il regolamento nuovo, 
Mariotti, Pisa 1903, p. 16. 
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«sottostanti potenze», sicché alfine la conoscenza è «fatta 
scientifica o organatrice», «unità altissima» delle scienze na- 
turali?. 

È sufficiente scorrere queste tesi per toccare da un lato 
la progressiva, profonda estraneità del giovane Gentile al 
mondo mentale di Jaja, quale emerge dalla Prolusione paler- 
mitana, e il crescente abbandono dei suoi residuali registri 
espressivi. Nella Prol/usione palermitana il programma di 
«correzione» e «compimento» del positivismo, che Jaja ere- 
dita da Spaventa gli è ormai, nella sostanza, dietro le spalle, 
indifferente; estranea la terminologia (non avrebbe più po- 
tuto usare l’espressione, cara al maestro, «scienza filosofica»); 
definitivamente abbandonato il parallelo (espresso nel 1903 
con toni spaventiani e labrioliani) con l’evoluzionismo e le 
sue «larghe osservazioni sperimentali e fondate induzioni» e 
«movimento delle idee»49, a favore della concezione della na- 
tura come «mondo senza storia». Dall’altro lato, infine, che 
la ricostruzione gentiliana dell’opera del maestro ne scindeva 
i due aspetti (tendenza alla nuova metafisica e «scorie» na- 
turalistiche) che fino all’ultimo erano in Jaja inseparabili, a 
patto di vanificare la consistenza storica dell’opera sua e le 
sue aspirazioni più radicate. Senza la sponda di quel positi- 
vismo che Jaja ambiva integrare e correggere, e senza la na- 
tura che il mondo dello spirito compiva e alla quale dava 
senso, il suo progetto di conservazione dell’idealismo otto- 
centesco, benché estenuato e depauperato, risultava frain- 
teso. E d’altra parte, com'è stato rilevato, «il patrimonio di 
pensiero della “metafisica nuova”» di Jaja non si è traman- 
dato «che in minima misura all’idealismo nuovo (o neoidea- 
lismo) di conio novecentesco». 


4 Id., Libertà e scienza, cit., pp. 6, 8, 13, 20. 
46 G. Gentile, La rinascita dell’idealismo, cit., p. 75. 
47 G. Oldrini, Tardi epigoni dell’hegelismo napoletano: Jaja e Maturi 
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Nella Prolusione del 1907 come si è visto Gentile man- 
tiene ancora un tenue aggancio all’orizzonte di Jaja, ma in 
realtà tra i due si era giocato un equivoco, che traluce in 
forma plastica in un episodio curioso del 1903, quando cioè 
Jaja aveva scambiato il Giar Falco e il Giuliano il Sofista del 
«Leonardo» per Gentile stesso. «Mi fece impressione — 
scrive Jaja dopo che Gentile aveva chiarito lo «strano in- 
ganno» sull’identità dei due pseudonimi - «quel grido vita! 
vita! sempre giusto, e non mai profondamente giusto, come 
a proposito di ricerca filosofica»48. E soprattutto l’aveva col- 
pito l'esortazione di Gian Falco ai filosofi di «chiedere» alla 
«natura il senso profondo dell’essere, la parola che dice 
tutto»: esortazione nella quale non a caso s’era ricono- 
sciuto, e sulla quale Papini aveva sciolto un inno panteistico, 
rinascimentale e schellinghiano alla natura vivente, che solo 
i filosofi possono interpretare, non gli scienziati. Il che aveva 
prestamente dato estro a Jaja di evocare i suoi maestri napo- 
letani, De Meis e Spaventa, alla ricerca il primo dell’«intima 
sostanza» della natura, il secondo della «deduzione delle de- 
terminazioni dell’essere». 

Nel testo di Papini sul «Leonardo» ci sono molte altre 
cose che sorprende Jaja abbia potuto attribuire a Gentile. In 
ogni caso la «vita», cui Jaja intitolò la Prolusione del 1905, è 
ben diversa da quella che, intessendola di motivi etici e reli- 
giosi, forma la trama de I/ concetto della storia della filosofia. 
E la «natura», mondo, in Jaja, di «ineffabili tesori», si avviava 
già in Gentile nel 1907 a divenire una massa opaca, «pen- 
siero astratto», l’«impensabile», l’«errore» (matura sive error). 


[1984], in Napoli e i suoi filosofi, FrancoAngeli, Milano 1990, pp. 275-92, 
291. 

48 GJC, II, cit., p. 262. Cfr. Gian Falco [Giovanni Papini], La filosofia 
che muore, in «Leonardo», I, n. 10, n. s., 10 novembre 1903. 

4 Ivi, p. 3; cfr. GJC, IL cit., p. 263. 
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Negli anni in cui Jaja crede che le sue prolusioni e quelle 
di Gentile formino quasi i capitoli di un comune ranifesto fi- 
losofico, il distacco tra maestro e allievo si andava consu- 
mando del tutto. 
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Luciano Malusa 


RILEVANZA “DIALETTICA” 
DELLA CONCEZIONE GENTILIANA DELLA 
STORIA DELLA FILOSOFIA 
(ANCHE OGGI, MALGRADO TUTTO) 


1. Una Prolusione oggi impresentabile? 


Il ricordo del centenario della Pro/usione tenuta da Giovanni 
Gentile in Palermo nel 1907, che segnava l'ascesa del pensa- 
tore alla cattedra universitaria, penso sia un’ottima iniziativa. 
Ben volentieri ho aderito all’idea del collega e amico Di Gio- 
vanni di fare una sorta di commento del testo di essa, che, è 
noto, svolge le considerazioni sulla storia della filosofia del 
pensatore siciliano, maturate durante gli anni della sua for- 
mazione e della pubblicazione dei grandi lavori storici dedi- 
cati al pensiero italiano!. Infatti mi sembra che non si debba 
passare sotto silenzio questo centenario, specialmente se si 
misurano le situazioni profondamente diverse della nostra 


1 Seguirò il testo della prolusione non tanto nella prima edizione: G. 
Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, in «Rivista filosofica», X 
(1908), vol. XI, pp. 421-64; e neppure nel volume La riforza della dialet- 
tica hegeliana, Principato, Messina 1913, pp. 106-49; bensì nella seconda 
edizione di quest'opera, Sansoni, Firenze 1954 (si tratta del vol. XXVII 
delle Opere di Gentile), pp. 97-137. 
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attuale cultura storica, nonché filosofica, a riguardo dell’at- 
tività storiografica in filosofia?. 

Cento anni trascorsi hanno modificato la situazione tanto 
della ricerca quanto dell’insegnamento della storia della fi- 
losofia in Italia, ma anche in Europa e nelle Università extra- 
europeee. Alla maggioranza degli studiosi di filosofia d’oggi 
il pensiero di Giovanni Gentile dice poco, soprattutto se si 
considera che esso è stato esposto in lingua italiana. Ho l’e- 
sperienza recente di uno studente canadese, dell’Università 
Laval, del Québec, che ha svolto un periodo di studio pro- 
prio presso la mia Università, Genova, e cui ho fornito tutta 
la possibile assistenza per la sua tesi di laurea sul pensiero 
politico di Gentile. Ebbene: questo studente stava appren- 
dendo l’italiano e non era in grado di accostarsi con efficacia 
agli studi critici più rilevanti sul pensatore siciliano. Ha con- 
cluso la sua permanenza a Genova restando praticamente 
“nell’anticamera” degli studi gentiliani. Studi aggiornati in 
lingua francese od inglese ne esistono pochi, come pure non 
esistono traduzioni recenti delle opere gentiliane?. In questa 


? Sono grato in questo senso all'amico Piero Di Giovanni, i cui studi 
e le cui iniziative di convegni mirano ad una sempre migliore conoscenza 
del pensiero italiano. Lo testimoniano gli Atti di convegni da lui curati. Ri- 
cordo che egli esordì in queste sue benemerite iniziative con la cura del vo- 
lume I/ neoidealismo italiano, Laterza, Bari 1988 (convegno palermitano 
della Società Filosofica Italiana dell’aprile 1987, cui non partecipai). Più 
recentemente egli ha organizzato con sistematicità rilevanti convegni (ai 
quali sono divenuto assiduo) i cui atti sono ora disponibili: Le avanguardie 
della filosofia italiana nel XX secolo, Palermo, 10-12 maggio 2001, Fran- 
coAngeli, Milano 2002; Giovanni Gentile. La filosofia italiana tra idealismo 
e anti-idealismo, Palermo, 24-26 ottobre 2002, FrancoAngeli, Milano 2003; 
Idealismo e anti-idealismo nella filosofia italiana del Novecento, Palermo, 
25-27 marzo 2004, FrancoAngeli, Milano 2005; La cultura filosofica italiana 
attraverso le riviste. 1945-2000, Palermo, 10-12 novembre 2005, Fran- 
coAngeli, Milano 2006. 

3 Sulle traduzioni degli scritti di Gentile cfr. V.A. Bellezza, Bibliografia 
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situazione, da me constatata, non è possibile parlare di un in- 
flusso esercitato fuori dal nostro paese dalla concezione gen- 
tiliana della storia della filosofia. Inoltre, nell’ambito degli 
studi storici, lo sviluppo raggiunto dalla specializzazione ha 
reso inutilizzabili certe idee del nostro pensatore. Non re- 
sterebbe che valorizzare la sua visione complessiva, che certo 
si deve considerare robusta e di indubbia suggestione, spe- 
cialmente se si pensa al tentativo di accordare la ricerca filo- 
logica e la teoresi filosofica. In questo senso si può ancora va- 
lorizzare la Prolusione palermitana. 

Nonostante l’indubbia rilevanza del testo gentiliano che 
esaminerò, debbo però fare la parte del guastafeste nel di- 
chiarare che, purtroppo, nel panorama internazionale 
odierno, l’attività storiografica in filosofia viene ampiamente 
sottovalutata, se non criticata nel suo ruolo e nella sua effi- 
cacia. Per restare a situazioni che meglio conosco, si può af- 
fermare che, almeno nell’insegnamento, la concezione genti- 
liana, largamente condivisa da parecchie correnti di pensiero 
e di didattica nel corso del secolo XX, è stata, in questi ultimi 
decenni, abbandonata, come del resto è stata fortemente ri- 
dimensionata nei Licei italiani la “forma storica”4. Un ampio 
dibattito si è acceso nel nostro paese, ma non solo (mi risulta 
che anche in Francia, Spagna e Germania se ne parli), ri- 
guardo al mantenimento o meno nella scuola secondaria su- 


degli scritti di Giovanni Gentile, Sansoni, Firenze 1950, pp. 30-32; e A. Lo 
Schiavo, Introduzione a Gentile, Laterza, Bari 1986°, pp. 212-13. Nessun 
aggiornamento rispetto alle opere tradotte viene compiuto nelle note bi- 
bliografiche dell’ultima Introduzione apparsa: G. Brianese, Invito al pen- 
siero di Gentile, Mursia, Milano 1996. 

4 A tale tema è stato dedicato un Congresso della Società Filosofica 
Italiana, il XXXIII, tenuto a Genova nel 1998. Se ne vedano gli atti: La tra- 
smissione della filosofia nella forma storica, a cura di L. Malusa, vol. I: Re- 
lazioni, FrancoAngeli, Milano 1999; vol. II: Comunicazioni e documenti, ivi 
1999. 
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periore del “manuale” di storia della filosofia e dello stesso 
ritmo storico nell’affrontare le problematiche filosofiche es- 
senziali. Nell'ambito della ricerca e della didattica universi- 
taria, purtroppo, dall’esperienza italiana, si deve constatare 
l'abbandono dello studio storico sistematico delle vicende 
temporali del pensiero umano, e l'esposizione dei sistemi fi- 
losofici secondo procedure antistoriche. Gli anni che in Italia 
sono andati dall’immediato dopoguerra fino al termine del 
secolo hanno visto un proliferare di studi storici e di inizia- 
tive culturali di ampio respiro tendenti a sviluppare la cono- 
scenza della storia della filosofia e delle interpretazioni su 
correnti e pensatori?. Poi si è determinata una sorta di stan- 


> Per un quadro sintetico della nostra cultura filosofica dopo il 1945 
si consultino due volumi miscellanei che raccolgono importanti rassegne: 
La cultura filosofica italiana dal 1945 al 1980 nelle sue relazioni con gli altri 
campi del sapere, Guida, Napoli 1982 (contributi di N. Bobbio, G. Lissa, 
G. Martano, Paolo Rossi, Pietro Rossi, G. Santinello, A. Santucci, U. Scar- 
pelli, F. Tessitore, G. Vattimo, V. Verra, C.A. Viano); La filosofia italiana 
dal dopoguerra a oggi, Laterza, Bari 1985 (contributi di A. Bausola, G. Be- 
deschi, M. Dal Pra, M. Pera, V. Verra). Molti sono stati i contributi teorici 
e metodologici alla storiografia filosofica. Sui contributi teorici e sullo spi- 
rito di essi ricordo di G. Cotroneo, L'ingresso nella modernità. Momenti 
della filosofia italiana tra Ottocento e Novecento, Morano, Napoli 1992. Ri- 
guardo ai contributi metodologici apparsi negli ultimi trent'anni per lo 
studio della storiografia filosofica posso citare un’iniziativa di ampio raggio, 
che personalmente ho seguito: la Storza delle storie generali della filosofia, 
impresa in più volumi, iniziata da Giovanni Santinello, che ha visto la par- 
tecipazione di parecchi studiosi, e si è svolta tra il 1979 ed il 2004. Grazie 
ad essa è stata tracciata una storia accurata della storiografia filosofica, sotto 
il genere “storia generale”, dal Rinascimento alla fine dell'Ottocento. Mi 
permetto di citare i vari volumi del lavoro, cui farò riferimento anche per 
questa mia “esegesi” della prolusione gentiliana. Cfr. Storia delle storie ge- 
nerali della filosofia, a cura di G. Santinello, vol. I: Dalle origini rinasci- 
mentali alla “historia philosophica”, con contributi di F. Bottin, L. Malusa, 
G. Micheli, G. Santinello, I. Tolomio, La Scuola, Brescia 1981 (in tradu- 
zione inglese con il titolo: Models of the History of Philosophy, vol. I: From 
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chezza storiografica e i modelli “storicistici” sono stati rapi- 
damente ripudiati, seguendo la tendenza dei paesi stranieri, 
del mondo anglosassone soprattutto. A “comandare” nel- 
l’Università italiana, riguardo allo studio della filosofia, sono 
oggi le discipline logico-linguistiche o logico-etico-sociali. 
Nonostante l’alto numero di insegnamenti di Storia della fi- 
losofia nei nostri Atenei, il metodo di esposizione verso cui 
la didattica universitaria e la stessa ricerca si avviano si di- 
scosta sempre più dalla forma storica e dalla metodologia fi- 
lologica. L'insegnamento e la ricerca di storia della filosofia 
sentono l’attrattiva delle metodologie logico-linguistiche in 
senso lato. C’è una certa stanchezza (e diffidenza) nei con- 
fronti della ricerca storica svolta su testi, archivi, documenti, 
riviste. In questo contesto, pertanto, difficilmente le tema- 
tiche sollevate cento anni or sono dalla Prolusione gentiliana 
possono avere effetto. Mi proverò tuttavia ad illustrare criti- 
camente le posizioni di Gentile, sperando che le tesi sue di 
fondo possano fornire una sorta di sollecitazione a non ab- 
bandonare la forma storica. 

Inizierei con alcuni rilievi di carattere storico. Gentile 
pronuncia nel 1907 la sua Prolusione ad un insegnamento 


its Origins in the Renaissance to the “Historia Philosophica”, Ed. C.W.T. 
Blackwell, Ass. ed. P. Weller, Kluwer, Dordrecht 1993); vol. II: Dall'età car- 
tesiana a Brucker, con contributi di F. Bottin, M. Longo, G. Piaia, ivi 1979; 
vol. III: I/ secondo Iluminismo e l'età kantiana, 2 tomi, con contributi di LE 
Baldo, F. Bottin, M. Longo, G. Micheli, G. Piaia, G. Santinello, I. Tolomio, 
Antenore, Padova 1988; vol. IV/1: L'età hegeliana, con contributi di B. 
Bianco, M. Longo, G. Micheli, G. Santinello, L. Steindler, ivi 1995; IV/2: 
La storiografia filosofica nell'area neolatina, danubiana e russa, con contri- 
buti di A. Jimémez Garcia, L. Malusa, G. Piaia, L. Steindler, M. Torgova, 
F.M. Wimmer, ivi 2004; V: I/ secondo Ottocento, con contributi di FE. D’Al- 
berto, F Grigenti, M. Longo, L. Malusa, G. Piaia, U.R. de Azevedo Mar- 
ques, L. Steindler, M. Torgova, G. Varani, ivi 2004. Si citeranno i volumi 
di quest'opera con: SSGE 
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che in quel momento poteva apparire a lui congeniale, in 
quanto autore di alcuni scritti storici che erano stati univer- 
salmente apprezzati dalla critica°. Gentile tuttavia non rite- 
neva che questa cattedra fosse il punto di approdo della sua 
carriera, in quanto egli aveva ben presente che le sedi uni- 
versitarie più prestigiose del nostro paese erano altre. Il suo 
arrivo a Palermo in fondo era stato un ripiego di fronte ad 
altre situazioni che avrebbero potuto aprirsi per lui. Pur es- 
sendo siciliano Gentile ormai era proiettato sulla cultura del 
continente. La Sicilia non era più nel suo orizzonte. Egli era 
anche distaccato dalla sua terra per quel che riguardava gli 
affetti familiari. Sue mete accademiche erano Pisa e Roma. 
Sua aspirazione era la cattedra di Filosofia teoretica. 

La Storia della filosofia come disciplina universitaria gli 


6 Non mi soffermerò a dare ampie indicazioni bibliografiche sulla for- 
mazione ed i primi anni di carriera di Gentile. Ricordo soprattutto i contri- 
buti di C. Bonomo, La primza formazione del pensiero filosofico di Giovanni 
Gentile, Sansoni, Firenze 1972; M. Di Lalla, Vita di Giovanni Gentile, San- 
soni, Firenze 1975; S. Romano, Giovanni Gentile. La filosofia al potere, 
Bompiani, Milano 1984 (e successive edd.). Cfr. anche il mio Filosofia e re- 
ligione nelle pagine del giovane Gentile. La genesi della visione gentiliana 
della tradizione etico-religiosa in Italia anteriormente all'adesione «liberale» 
al fascismo (1920-1923), in «Rivista di filosofia neoscolastica», LXKXXVII 
(1995), pp. 83-118. Come punto di riferimento indico le opere storiche pub- 
blicate da Gentile prima del 1907, e raccolte ora nei due volumi curati da 
E. Garin, Storia della filosofia italiana, Sansoni, Firenze 1969. Si tratta di 
un'edizione ancora valida, in parallelo all’edizione delle Opere del pensa- 
tore di Castelvetrano. Riguardo a questa edizione si può solo menzionare la 
pubblicazione più recente di un lavoro importante degli anni della forma- 
zione di Gentile: Bertrando Spaventa, Le Lettere, Firenze 2001. Tale lavoro, 
dedicato alla rivisitazione del pensiero di Spaventa, ed alla ricostruzione 
della sua vita, è apparso in Opere, XXIX, a cura di V.A. Bellezza e H.A. Ca- 
vallera. Importante per comprendere la formazione di Gentile è la raccolta 
di sue opere a carattere teoretico, sempre operata da Garin, pubblicata nel 
volume: G. Gentile, Opere filosofiche, Garzanti, Milano 1991. 
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appariva stretta. Nella valutazione di allora (e forse anche dei 
nostri giorni, in Italia almeno) il prestigio della cattedra di 
Filosofia teoretica era fuori discussione. Si restava vita ra- 
tural durante sulla cattedra di Storia della filosofia solo per 
un'assoluta passione per gli studi storico-filosofici in dimen- 
sione filologica ed erudita, o per una vocazione didattica a 
spiegare agli alunni della Facoltà Filosofica le vicissitudini 
della storia del pensiero senza interpretazione o mediazione 
alcuna, che non fosse quella di un tentativo di rendere intel- 
ligibili determinate manifestazioni del passato in un certo 
senso poco attualizzabili. Era il caso, in quegli anni dell’in- 
sediamento palermitano di Gentile, di Felice Tocco, nell’I- 
stituto di Studi superiori di Firenze. Questi aveva apprezzato 
Gentile nell’ambito degli studi di perfezionamento svolti a 
Firenze: però, successivamente, aveva osteggiato l’ascesa alla 
cattedra del giovane siciliano, “sponsorizzato” dall’esterno 
da Croce. Tocco non avrebbe mai lasciato la sua cattedra di 
Storia della filosofia, perché la sua vocazione era la ricerca 
storico-filologica, che gli aveva permesso parecchi successi 
in esegesi ed edizioni”. Sarà anche il caso di Giuseppe Zuc- 
cante, sulla cattedra di Storia della filosofia nell'Accademia 
scientifico-letteraria di Milano (poi Università statale)8. Non 


? Sulla carriera di Tocco quale storico della filosofia cfr. L. Malusa, La 
storiografia filosofica italiana nella seconda metà dell'Ottocento, I: Tra posi- 
tivismo e neokantismo, Marzorati, Milano 1977, pp. 247-396 (in seguito 
questo mio lavoro sarà citato: L. Malusa, Storiografia). Cfr. anche la mo- 
nografia complessiva di M. Ferrari, I dati dell'esperienza. Il neokantismo di 
Felice Tocco nella filosofia italiana tra Ottocento e Novecento, Olschki, Fi- 
renze 1990. 

8 Sulla vocazione di Zuccante ad un ruolo di “puro storico” sono di- 
scordanti i pareri. In realtà anche il filosofo di Grancona aveva una sua 
concezione teoretica, che lo collegava tanto al positivismo quanto al neo- 
criticismo. Lo dimostra proprio la monografia sua, famosissima, su Socrate 
(1909). Cfr. L. Malusa, Storzografia, pp. 652-59, 735-36; E.I. Rambaldi Feld- 


— 203 — 


era il caso di Gentile. O meglio: Gentile non si sentiva rea- 
lizzato come “animale accademico” se non occupando una 
cattedra di Filosofia teoretica. 

Dichiaratamente Gentile scrive la Prol/usione per pren- 
dere le distanze da una visione filologica della storia della fi- 
losofia, e per indicare agli studenti siciliani che egli non in- 
tendeva presentare loro il corso del pensiero umano secondo 
la modalità di un racconto o di una rievocazione più o meno 
precisa. La presa di distanza dalla metodologia di Tocco era 
completa. L'intento del Gentile cattedratico di Storia della 
filosofia in Palermo è un altro. Egli indica ai suoi interlocu- 
tori ed alla cultura italiana in grado di leggere le sue pagine, 
che il livello della comprensione della storia della filosofia 
non era quello che parecchie generazioni di storici dell’età 
del positivismo e del neokantismo avevano indicato e teoriz- 
zato?. La sua storiografia filosofica si dichiara teoretica, nel 
senso che unisce filosofia e storia della filosofia in uno stretto 
vincolo. Con questo Gentile forniva un netto giudizio sulla 
storiografia filosofica dell'Ottocento, e specialmente sull’at- 
tività storiografica praticata in Italia!0. 


mann, Giuseppe Zuccante, in «Rivista di storia della filosofia», LITI (1998), 
pp. 709-21. 

? Gentile aveva iniziato già nel 1903 a fare apparire sulla «Critica» una 
serie di studi sulla filosofia italiana della seconda metà dell'Ottocento. Era 
giunto ad esporre il pensiero dei cosiddetti “scettici” e dei “platonici” (o 
spiritualisti). Questi studi sarebbero proseguiti con impegno, riguardando 
i neokantiani, i neotomisti, i positivisti, fino alla conclusione della rassegna, 
con il pensiero degli hegeliani (Spaventa in posizione preminente). Questi 
articoli furono raccolti in un’importante opera: Le origini della filosofia con- 
temporanea în Italia, Principato, Messina 1917-1923 (ora l’opera è consul- 
tabile nel vol. II della Storia della filosofia italiana, a cura di Garin). 

10 Lo studio della nostra storiografia filosofica dell'Ottocento, intra- 
preso senza sistematicità da Gentile soprattutto nelle opere Da/ Gerovesi al 
Galluppi, nella tesi di laurea Rosrzini e Gioberti, e nelle stesse Origini, è stato 
di recente affrontato. Si vedano i miei contributi: L. Malusa, Storiografia, 
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Di fronte alla grandezza della presentazione gentiliana 
non vi è molto da obiettare. Infatti si possono avere due rea- 
zioni: accettazione o rifiuto totale. Nessuno può miscono- 
scere la rilevanza dell’operazione gentiliana. Il fatto è che se, 
oggi come oggi, si ripresenta questa Prolusione si rischia la 
totale incomprensione ed il rifiuto aprioristico. Ritengo in- 
vece che l’atteggiamento dello studioso odierno debba essere 
altro dalla semplice dicotomia rifiuto-accettazione. 

Mi appresto pertanto a leggere ed a commentare le parti 
più rilevanti di questo lavoro con l’intenzione di trovare, no- 
nostante tutto, elementi di interesse attuale. Di qui l’uso del- 
l'aggettivo “dialettica” al fine di indicare che la rilevanza delle 
pagine della Prolusione non può essere affermata in quanto si 
colgono elementi di attualità o assoluta verità nelle conside- 
razioni gentiliane, ma in quanto esse possono costituire mo- 
tivo complementare dialettico nei confronti del modo attuale 
di praticare e concepire la storia della filosofia. Dico prima 
“praticare”, in quanto oggi sulle questioni teoriche si spende 
poco spazio, mentre molto si discute (o si discuteva?) sulla 
metodologia per scrivere una pagina di storia della filosofia e 
sul modo di atteggiarsi verso gli autori del passato nell’am- 
bito dei dibattiti della filosofia militante d’oggi. 


2. L’identificazione gentiliana di storia e filosofia confligge con 
la scelta operata dalla cultura fin dal Rinascimento 


Sembrano oggi ovvie le constatazioni con cui Gentile esor- 
disce nella sua trattazione. Il problema circa la natura della 
storia della filosofia era stato posto da tutti gli studiosi che 


già citato; La storiografia filosofica in Italia nella prima metà dell'Ottocento, 
in SSGE IV/2, pp. 203-386; Identità nazionale e istanze metodiche nella sto- 
riografia filosofica dell’Italia post-unitaria, in SSGE, V, pp. 565-624. 
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avevano intrapreso la fatica di tracciare la storia generale 
della filosofia, a partire dal Seicento. Gentile non precisa che 
l'esigenza di fare storia della filosofia in senso professionale, 
creando un vero e proprio “genere letterario“, scaturisce in 
una mentalità nuova, quella instaurata dagli studiosi del Ri- 
nascimento circa la necessità di ricostruire l’antichità come 
epoca fondamentale per la formazione degli uomini di tutti 
i tempi, e quindi di seguire anche il corso storico della filo- 
sofia nei tempi antichi, e poi, via via, nel medioevo e nell’età 
moderna. La possibilità di ricostruire il mondo antico per 
quello che era stato effettivamente nella sua esplicazione nei 
secoli che vanno dall’età omerica fino alla decadenza del- 
l'Impero romano ed alla dispersione della cultura stessa, ri- 
chiedeva, per i dotti del Rinascimento, un preciso e indero- 
gabile impegno per fare parlare i testi degli antichi e per 
esplicitare le circostanze in cui questi testi erano stati com- 
posti. Tale impegno era la filologia; con tale impegno si po- 
teva elaborare un sapere sintetico legato alla ricostruibilità 
dei percorsi culturali dei vari secoli. Nasceva la storiografia, 
non come opera di retorica, ma come opera scientifica, en- 
ciclopedica!!. 

Se non si comprende la genesi rinascimentale della storia 
generale della filosofia non si può neanche spiegare perché 
gli studiosi sentano la necessità, nel momento di intrapren- 
dere il percorso storico, di chiarire come intendano presen- 
tare le diverse scuole filosofiche, le mete che esse si prefig- 
gono, ed il risultato complessivo che ne consegue. La neces- 
sità di indagare invece sulla natura della storia della filosofia 
si fa largo un paio di secoli dopo l’esordio della mentalità fi- 


1! Questa situazione della storiografia filosofica nel Rinascimento è 
stata da me illustrata in Le prerzesse rinascimentali all'attività storiografica 
in filosofia, in SSGE I, pp. 3-62. 
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lologica, nell’ambito del tardo Illuminismo e nel corso del- 
l’età romantica. Si fa largo perché all’imperativo di ricostruire 
un corso storico, che era incentrato sull’antichità e sulla sua 
importante funzione, si sostituisce l'imperativo di capire il 
valore complessivo della filosofia nelle sue caratteristiche sto- 
riche fondamentali, collegate alla necessità di acquisire il 
vero. Alcuni prodromi della tendenza a fare della storiografia 
filosofica un’operazione integralmente filosofica s'erano av- 
vertiti per la verità nell’ambito delle scuole tedesche, a par- 
tire dal primo Settecento, con Christoph August Heumann 
e poi soprattutto con Jakob Brucker e la sua nozione di “hi- 
storia critica”!2. Tuttavia la vera e propria domanda sulla fi- 
losoficità della storiografia era nata nell’età kantiana!. 
Gentile ritiene mal posta la domanda “che cos'è la storia 
della filosofia?”, e soprattutto si rifiuta di rispondere nella 
linea di una dicotomia, che contrappone il rispetto del fatto 
storico alla giudicabilità delle filosofie alla luce di una supe- 
riore loro logicità (che trascende il fatto storico). In altre pa- 
role non si preoccupa del fatto che la storia della filosofia 
fosse nata da esigenze di obiettività filologica (legate al pro- 
blema della ricostruibilità dell’antico in tutte le sue compo- 
nenti, filosofiche, letterarie, artistiche, giuridiche, ecc.). Egli 
ritiene superato il modo di giudicare gli storici della filosofia 
secondo il criterio degli eletti (storici obiettivi, rigorosamente 
legati ai fatti), e dei reprobi (gli storici che assimilano le di- 
verse filosofie al proprio sistema, come a punto di riferi- 


12 Cfr. su questo tema i contributi fondamentali di M. Longo, in 
SSGE II pp. 329-635. 

13 Su questo mutato momento storico cfr. la trattazione che in SSGF 
III/1 si fa della situazione della storiografia in Germania, nell’età kantiana. 
Soprattutto si veda: M. Longo, Scuola di Gottinga e “Popularphilosophie”, 
pp. 671-878; G. Micheli, Filosofia e storiografia: la svolta kantiana, pp. 879- 
997. 
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mento)!4. Secondo Gentile si possono invece elaborare criti- 
camente sia i concetti di filosofia che di storia, e si può arri- 
vare ad un punto di vista che sia in grado di comprendere i 
punti di vista parziali. 

L'annuncio dell’inizio del corso palermitano è dei più 
eclatanti. Gentile addirittura asserisce: «Proponiamo tale 
concetto di storia e tale concetto della filosofia, che vale a 
giustificare i più diversi concetti della storia della filosofia, 
unificandoli in un concetto più comprensivo e concreto»!. 
Gentile ritiene che in ogni realizzazione della storia della fi- 
losofia vi debba essere qualcosa del suo concetto onnicom- 
prensivo. Tutte le storie degne di questo nome contengono 
qualcosa di rilevante, tale che si possa dire che realizza la sto- 
riografia. 

Gentile, nella spiegazione che dà della sua prospettiva, 
ci offre una visione della storia del pensiero che non può es- 
sere che dialettica, ma dialettica nel senso della dialettica he- 
geliana, la quale risolve sempre le opposizioni in sintesi su- 
periori. Dialettica quindi non nel senso che qui intendiamo 
adoperare, di confutazione e contrapposizione per far risal- 
tare significati importanti. Io ritengo che il metodo appro- 
priato per giudicare di una buona o cattiva storia della filo- 
sofia stia in elementi provvisori, mai del tutto determinabili, 
mai dialettizzabili fino in fondo. 

Gentile non è ovviamente di questo parere. Egli ci offre 
un criterio di giudizio che unifica l’esigenza della storia e 
quella della filosofia, unificando non solo e non tanto filo- 


14 Per inciso: l’espressione apparteneva a Felice Tocco. Cfr. i suoi Per- 
sieri sopra la storia della filosofia, in «Giornale napoletano di filosofia, let- 
tere, scienze morali e politiche», III (1877), vol. V, pp. 1-2. Cfr. L. Malusa, 
Storiografia, pp. 273-83. 

5 G. Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, in La riforma della 
dialettica hegeliana, cit., p. 99 [in «Rivista Filosofica», cit., p. 423]. 
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sofia e storia della filosofia, ma addirittura filosofia e storia. 
Questa sua conclusione lo vede in sintonia con Benedetto 
Croce, di cui cita, in altro articolo, vicino concettualmente 
alla Prolusione, Il circolo della filosofia e della storia della fi- 
losofia!6, la Logica. In tempi di assidua collaborazione tra i 
due pensatori era anche facile che su un tema così rilevante, 
che toccava l'essenza della rinascita idealistica, ci fosse un ac- 
cordo. Croce scrive: «Una storia verace suppone non solo la 
vivacità rappresentativa, ma una solida filosofia»!7. Con 
questo propone che si parli di identità di filosofia e di storia 
della filosofia sullo sfondo della più generale identità di storia 
e filosofia. Il che, a ben guardare, è la negazione delle moti- 
vazioni reali della nascita della storiografia filosofica, cioè 
della necessità di una ricostruzione del mondo antico nella 
sua storia millenaria, che fosse svincolata da immagini sog- 
gettive o teoriche. 

La cultura europea acquisisce una mentalità storiogra- 
fica quando nega che la visione storica dell’antico più au- 
tentica possa essere condizionata da una visione successiva, 
che di essa sia solo un aggiustamento, se non una negazione. 
Come ha sottolineato Eugenio Garin, geniale sostenitore 
della tesi del ritorno all’antico come operazione storica esem- 
plare, lo stesso cristianesimo aveva assimilato a sé l’antico ri- 
conoscendo in esso un precorrimento del messaggio salvifico 
di Cristo, ed aveva proclamato la continuità dell’epoca an- 
tica con l'epoca cristiano-medievale, disconoscendo il salto 
tra antichità e medioevo!8, L'esigenza di una corretta rico- 


16 Apparso su «La Critica», VII (1909), pp. 143-49, e ora compreso in 
La riforma della dialettica begeliana, cit., pp. 138-49. Cfr. le pp. 147-48. 

!7 B. Croce, Lineamenti di una logica come scienza del concetto puro, 
Laterza, Bari 1905, p. 57. 

18 Cfr. E. Garin, L’umanesimo italiano, Laterza, Bari 1964, nuova ed., 
pp. 14-24. Cfr. anche di Garin, La storia nel pensiero del Rinascimento, in 
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struzione del mondo antico nel suo significato più profondo 
e reale era sorta con il Rinascimento al fine di correggere pro- 
prio la prospettiva cristiana medievale, sostituendo ad essa 
un nuovo atteggiamento, nel quale la rivalutazione dell’an- 
tico permettesse un giudizio sulla peculiarità del messaggio 
cristiano in chiave di recupero dell’antico più che di conti- 
nuità. 

La visione cristiana-medievale, in altre parole, era stata 
riconosciuta dagli umanisti, e da tutti gli studiosi che all’an- 
tico si richiamavano come ad un’epoca esemplare, come obli- 
teratrice di alcuni caratteri propri del mondo antico greco- 
romano, e come prevaricatrice rispetto ad un giudizio cor- 
retto e compiuto di tale mondo. Nel sentire degli umanisti, 
la valutazione medievale del mondo antico era stata comple- 
tamente antistorica e mistificatrice di molti dei significati sia 
umani che teologici di esso. Con questo non era stata eserci- 
tata una polemica distruttiva del cristianesimo in sé, ma della 
sua versione medievale, assimilatrice dell’antico. La rico- 
struzione storica della filosofia antica, secondo il vedere degli 
umanisti, era stata resa difficile se non impossibile dalla Sco- 
lastica medievale: il che aveva reso impraticabile una buona 
parte delle scuole filosofiche antiche, sovente cancellate dalla 
memoria storica, oppure travisate. Bastano le posizioni di po- 
lemica assunte da Valla nei confronti della negazione della 
scuola di Epicuro, e la stessa impostazione di Marsilio Ficino 
riguardo alla rinascita del pensiero platonico. Ma non si pos- 
sono dimenticare le posizioni di Leonardo Bruni e poi la 
stessa polemica erasmiana, e poi protestantica, relativa alle 
età della prevaricazione scolastica!?. 


Medioevo e Rinascimento. Studi e ricerche, Laterza, Bari 19663, pp. 192-210. 
1° Cfr. sulla visione protestantica, L. Malusa, Le premesse rinascimen- 
tali, in SSGE I, pp. 51-58. 
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Ritengo che una posizione la quale assimila determinate 
epoche ad altre poste come modello o pietra di paragone di 
giudizio non possa essere definita storica, e, pertanto, non 
possa essere accettata la tesi di un’identità tra storia e filo- 
sofia. La filosofia e la teologia, identificandosi in senso a-tem- 
porale con il loro corso storico, possono contribuire ad assi- 
milare epoche diverse in giudizi inaccettabili. Il significato 
dell’esplosione di forze ed entusiasmi propri del Rinasci- 
mento, con la nascita della filologia e con l’instaurarsi dello 
spirito dell’umanesimo, sta tutto in un’orgogliosa rivendica- 
zione del significato della ricostruzione storico-filologica 
contro la pura assimilazione di epoche e dottrine che può 
provocare la mentalità filosofica o teologica (in questo caso 
assimilabili). 

Croce e Gentile, in un certo senso, non riconoscono il 
valore dell'operazione del Rinascimento, nonostante la loro 
ampia conoscenza del periodo, e le valutazioni importanti 
espresse su di esso: di conseguenza, collocano quell’epoca in 
secondo piano, almeno per ciò che riguarda la storiografia 
filosofica. Soprattutto a Gentile appare chiaro che è l’epoca 
hegeliana quella in cui si mostra in tutta la sua evidenza il si- 
gnificato della storiografia filosofica. Quanto compare nella 
cultura storica prima dell’avvento di Hegel, risulta soprat- 
tutto appartenere ad una sorta di “preistoria storiografica”. 
L’identificazione di filosofia e storia, quindi, è la premessa 
logica ad ogni discorso che riguardi la storia della filosofia. 

Occorre allora seguire più da vicino le argomentazioni 
di Gentile, consapevole che il rilievo delle sue posizioni è no- 
tevole, nel contesto delle discussioni del primo Novecento, 
ma che è discutibile il rilievo odierno di esse. Non resta che 
cercare di capire il significato dialettico, nel senso di con- 
trappositivo ed esplicativo, della Prolusione. 
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3. L'istanza metafisica oggettivistica nel pensiero antico 


Per Gentile è ineliminabile il punto di partenza dello storico 
basato su una precisa filosofia, ed è impraticabile una tolle- 
ranza di diverse filosofie, poste come base per la scrittura di 
una storia filosofica. Tuttavia, egli afferma con forza, non ha 
senso pensare che gli storici siano tanto presi da un loro 
punto di vista particolare da non comprendere che l’istanza 
filosofica è unitaria. Gentile ritiene che, quale che possa es- 
sere l’impostazione di uno storico della filosofia, la filosofia 
che egli ha di fronte come suo punto di partenza non possa 
che essere quella che gli mostra la vicenda del pensiero. Le 
diverse impostazioni degli storici della filosofia possono tro- 
vare un comune denominatore. 

La filosofia che gli uomini praticano fin dalle loro origini 
si basa su un’esigenza ineliminabile: ricercare nel divenire l’es- 
sere, ciò che non muta nella vicenda della nascita e della morte. 
«Lo spirito nasce appunto quando l’essere è a se stesso; 
quando il circolo della vita universale si chiude; e l'essere, che 
si è spiegato attraverso la serie delle forme naturali, torna a se 
stesso, e diventa consapevole di se medesimo nella sua astratta 
identità e nella concreta differenza di tutte le forme di cui s'è 
dispiegato»?0. Lo storico non può che constatare questa im- 
postazione tipica del pensiero umano. Pertanto non può rin- 
negare il punto di partenza della speculazione: la domanda su 
che cosa è l’essere. La richiesta di dare cioè all'essere una sorta 
di valore di fronte al non essere che non lo può avere. La ri- 
cerca del ciò che vale di fronte al niente, al nulla. Una simile 
posizione, per Gentile, risulta essere alla radice tanto dell’at- 
teggiamento filosofico quando di quello religioso. 


20 G. Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, cit., p. 102 [in «Ri- 
vista Filosofica», cit., p. 427]. 
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Il nostro filosofo definisce le religioni come: «Pure forme 
inadeguate di sistemi filosofici, filosofie immature, che pro- 
curano anch'esse soluzioni, più o meno insoddisfacenti in 
certe situazioni dell’umana ragione, al problema filosofico»?!. 
Egli si limita a considerare la religione come una risposta ina- 
deguata alle domande del genere umano sull’essere e sul 
nulla. Non vi sono in Gentile altre considerazioni, né legate 
al concetto di Rivelazione, né legate al concetto di “re-ligare”, 
all’etimologia profonda del termine che indica il fatto religio- 
so. Il che naturalmente esclude che la storiografia religiosa 
abbia agganci con la storiografia filosofica, vertendo su at- 
teggiamenti poco chiari e indefiniti. La valutazione di Gentile 
sul rapporto storiografico tra spunti filosofici e spunti reli- 
giosi nell’umanità resterà sempre piuttosto limitata. 

Gentile ritiene che non vi può essere altra filosofia es- 
senziale che quella che nasce dall’asserzione del primato del- 
l'essere sul nulla e dell’essere come valore sul divenire inteso 
come valore inferiore. Così traccia da par suo una sorta di 
storia della filosofia antica in cui chiarisce che l'affermazione 
aristotelica che la vera e più alta scienza umana è quella del- 
l'essere in quanto essere era già presente nell’idealismo pla- 
tonico, e che la speculazione logica di Aristotele altro non fa 
che porre in luce i predicati o categorie dell’essere, e quindi 
il fatto che l’essere è in quanto tale in sé, ma nel contempo è 
nella stessa molteplicità. «Tutti i filosofi cercarono sempre 
nell’essere, non l’essere stesso, ma la radice di quella molte- 
plicità da cui esso non può prescindere: e gli stessi mistici 
che, per disperazione di intendere come il molteplice delle 
categorie rampolli dall’unità dell’essere, professano d’affis- 
sarsi nel puro Uno, semplicissimo in eterno, non possono poi 
fare a meno di fare il contrario di quello che dicono»”2. La fi- 


21 Ivi, p. 105 [ivi, p. 430]. 
22 Ivi, p. 107 [ivi, p. 432]. 
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losofia dell'identità assoluta e della molteplicità categoriale 
diviene anche ricerca dell’unità e molteplicità dell’umana co- 
scienza. «Il fatto della filosofia è un redzre în se ipsum, che, 
come ogni altro processo, va per gradi, che non tutti com- 
piono, anzi nessuno compie o compirà mai del tutto»?3. 

Gentile quindi ritiene che nessuno storico possa pre- 
scindere dalla filosofia che appartiene all’uomo come essere 
vivente e pensante. «Perché la filosofia che l’uomo porta in 
se stesso [....]; la filosofia a cui l’uomo porge l’orecchio, rien- 
trando in se stesso; la verità, di cui vive, insomma, e che egli 
si sforza d’intendere, è questa appunto: l’essere che con le 
sue categorie si manifesta, si realizza o, se vogliam dire, vive 
nel pensiero»?4. Filosofia come esplicitazione del pensiero, 
in quanto però mira a determinare l’essere come tale e le sue 
forme. La filosofia antica, insomma, è per Gentile metafisica. 
Tutte le indagini filosofiche speciali che si sono delineate nel- 
l’antichità (logica, gnoseologia, etica, estetica, politica) non 
possono prescindere dall’essere innanzitutto filosofia nel 
senso di metafisica, di filosofia prima. 

A questo punto però Gentile allarga il suo discorso e 
propone la prospettiva metafisica come universale, iniziale 
per le indagini dell’uomo, ma anche radicalmente presente 
in esse. «Perciò ogni filosofo, ogni sistema ha un principio e 
un complesso di dottrine speciali, in cui quel principio viene 
esplicato, e ciascuna delle quali perderebbe tutto il suo si- 
gnificato e la sua stessa consistenza se volesse considerarsi 
indipendentemente dal principio. Il principio è appunto me- 
tafisico: è la metafisica del filosofo»? La metafisica costi- 
tuisce il senso dell’indagine filosofica, a dispetto delle molte 
negazioni di essa. Gentile è consapevole, pronunciando le 


23 Ivi, p. 108 [ivi, p. 433]. 
24 Ivi, p. 109 [ivi, p. 434]. 
25 Ivi, p. 110 [ivi, p. 435]. 
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parole di elogio della prospettiva filosofica in quanto meta- 
fisica, di inserirsi in un vasto movimento di rivalutazione 
della metafisica, e di critica serrata delle prospettive positi- 
vistiche antimetafisiche. 

Un’interessante constatazione di Gentile ci induce a 
comprendere meglio questo elogio della metafisica. Afferma 
il pensatore siciliano: «La metafisica da Aristotele in qua ha 
fatto lungo cammino. E quando nella prima metà del sec. 
XIX qualcuno credé di poter tornare al movimento di Ari- 
stotele, mostrò di disconoscere la radicale trasformazione 
dello spirito filosofico moderno rispetto all’antico». Chiaris- 
simo è il riferimento al pensiero di Trendelenburg (e forse 
anche allo stesso movimento neotomistico, volto a restaurare 
nelle scuole cristiane l’esegesi tommasiana di Aristotele). 
Gentile ritiene che la metafisica aristotelica sia stata a tal 
punto riconosciuta nella storia della filosofia come la mani- 
festazione più alta di quell’istanza metafisica che è inelimi- 
nabile nello spirito umano, da spingere alcuni a proporre una 
pura e semplice restaurazione del pensiero dello Stagirita. 
Errore grave, per lui, perché la formulazione aristotelica della 
metafisica comporta una sorta di teoria della scienza che è 
pura esplicitazione di principi anziché dinamismo concet- 
tuale e dinamismo fisico-psicologico. 

A questo punto Gentile rivela la sua strategia: unificare 
i presupposti delle filosofie dei diversi storici della filosofia 
in un concetto ampio di metafisica, spiegando però che il 
concetto aristotelico di metafisica, sviluppato solo secondo i 
puri principi della filosofia dello Stagirita, mostra i suoi li- 
miti. Il punto di partenza, in altre parole, è la prospettiva me- 
tafisica proposta magistralmente da Aristotele: il punto d’ar- 
rivo è invece la metafisica come prospettiva in divenire, che 
solo l’età moderna ha potuto sviluppare sulle premesse ari- 
stoteliche, ovviamente superandole. 

Così spiega Gentile: «Il concetto di Aristotele è quello 
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che si realizza nel giudizio, nel sillogismo, nell’apodissi; tre 
operazioni logiche, che non aggiungono nulla al concetto, 
perché sono possibili in quanto il concetto già nel suo conte- 
nuto comprende per l'appunto quelle relazioni immediate e 
mediate con gli altri concetti, che siffatte operazioni mettono 
in luce; onde il principio della scienza aristotelica, qual’è va- 
gheggiata nella sua logica, coincide con lo sviluppo del prin- 
cipio. Ciò vuol dire che non c’è reale sviluppo, o c’è tal quale 
nella gerarchia delle idee platoniche: tutte belle e organizzate 
secondo la loro eterna natura nei loro immanenti rapporti, 
immobilmente»?%. La pura perfezione dell’essere in sé e delle 
articolazioni delle determinazioni sue non è trascendibile, per 
Aristotele: di qui una visione dell’eterna verità come di un 
eterno oggetto. Gentile vede in questo la manifestazione più 
ampia dell’«oggettivismo» che contraddistinse il pensiero an- 
tico. Tale oggettivismo doveva essere un presupposto indi- 
spensabile per parlare di metafisica, ma non poteva durare 
nei secoli oltre la fortuna dell’aristotelismo e del platonismo. 

Dopo aver fatto l’apologia della ricerca dell’essere nella 
sua assolutezza, di fronte al divenire, e dopo aver ritenuto l’i- 
stanza metafisica come ineliminabile e decisiva, Gentile mo- 
difica la sua prospettiva per fare apparire la verità del mo- 
mento dialettico rispetto all'oggetto puro: il soggetto. Non po- 
teva che essere così, in quanto Gentile non fa che riprendere 
la posizione di Spaventa, che altro non è che un’interpreta- 
zione del pensiero hegeliano. Così scrive: «L'idea moderna è 
appunto la conquista lenta, graduale del soggettivismo; la lenta 
graduale immedesimazione dell’essere e del pensiero, della ve- 
rità e dell’uomo: è la fondazione, celebrata nei secoli, del re- 
gnum hominis, l'instaurazione dell’umanismo vero»??. 


26 Ivi, pp. 113-14 [ivi, p. 439]. 
27 Ivi, p. 114 [ivi, p. 440]. 
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4. La filosofia dello spirito nel pensiero moderno: i diritti del 
soggettivismo 


Nella visione gentiliana la ricerca condotta da pensatori an- 
tichi ha creduto in un significato di filosofia abbastanza si- 
mile. Gli stessi storici della filosofia antica lo hanno accet- 
tato. Un significato che si lega al concetto di metafisica del- 
l'oggetto. Da questo significato si passa a quello moderno 
con una certa gradualità, anche se l’oggettivismo ed il sog- 
gettivismo sono all’apparenza inconciliabili. Nella visione 
dell’hegelismo gentiliano, naturalmente, al puro soggetto non 
può che contrapporsi l’oggetto: ma appunto è la contrappo- 
sizione quella che regola lo stesso giudizio storiografico. 

Il concetto di filosofia che sta alla base della vicenda del 
pensiero moderno è quello di una metafisica dello spirito in 
cui si coniugano l’assoluto e il relativo, l'eternità ed il pro- 
cesso storico. Nel pensiero vichiano Gentile trova (seguendo 
in questo Croce, ma ispirandosi soprattutto a Spaventa) quel- 
l’unificazione del divino con l’umano, quella risoluzione del- 
l’immobilità ed eternità pura nel processo storico che spiega 
il nascere della mentalità soggettivistica. Il che sta a signifi- 
care che gli storici della filosofia si riconoscono in un’unica 
visione della storiografia filosofica, che unifica le nozioni di 
filosofia dei secoli dell’oggettivismo e dei secoli del soggetti- 
vismo. La posizione di Vico appare a Gentile paradigmatica, 
perché il pensatore napoletano ha visto che l’eternità di Pla- 
tone e la soggettività di Cartesio possono assimilarsi e con- 
giungersi nel concetto di storia. Infatti Vico per primo 
«scopre l’unità del vero e del certo, o, come anch'egli diceva, 
della filosofia e della filologia, ossia del divino che è — come 
voleva Platone — e dell’umano che diviene — ciò che Platone 
pure vide, ma non credé potesse conciliarsi con l’essere 
eterno di quello: vide quell’essere stesso, che già Cartesio 
aveva identificato col pensiero, muoversi con esso: giustificò, 
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insomma, la storia, risolvendosi in essa la filosofia»?8. 

Il soggettivismo appare definito e chiarito con Kant. In- 
fatti il concetto di filosofia che ormai gli storici della filosofia 
accettano universalmente, riguarda la dimostrazione kan- 
tiana che «la verità è produzione della mente, e che il me- 
todo della conoscenza è la sintesi a priori»??, L'unità di eter- 
nità e tempo si verifica accettando il presupposto che l’og- 
getto si trova inglobato nel soggetto e non è contrapposto ad 
esso. Gentile lascia intravedere che anche Vico ha reso l’e- 
terno immanente alla storia, pur avendo affermato la tra- 
scendenza della “storia ideale eterna”. Il che sta a significare 
che l’oggettivismo aristotelico-platonico è solo un momento 
dialettico della storia del pensiero, e che il concetto di filo- 
sofia ad esso legato può accordarsi con il concetto della filo- 
sofia soggettivistica solo a patto di negarsi. Col che in fondo 
si viene a negare che un superiore concetto di filosofia e 
storia della filosofia regga tutto lo sviluppo della storiografia 
filosofica. 

L’accorgimento dialettico di Gentile dovrebbe superare 
le difficoltà: in realtà, a mio avviso, le complica. Infatti la pro- 
spettiva metafisica aristotelica resta di suo oggettivistica, e 
non può conciliarsi con la prospettiva soggettivistica, inten- 
dendo questa come la prospettiva che mescola tempo ed 
eterno, oggetto e soggetto. La realtà ultima della metafisica 
aristotelica rimane realtà ulteriore, e non si mescola alla 
storia, pur restando come una sorta di paradigma per lo svi- 
luppo. Il concetto vichiano di “storia ideale eterna”, che 
Gentile ha travisato (come del resto Croce), spiega benissimo 
come la provvidenza divina sia un disegno trascendente che 
permette agli uomini, senza divenire degli dei, di costruire il 


28 Ivi, p. 115 [ivi, p. 441]. 
29 Ivi, p. 116 [ivi, p. 442]. 
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loro mondo storico. In tale condizione la trascendenza del 
Dio cristiano, come quella dell'Atto puro aristotelico, non 
confligge con la soggettività umana, anzi permette agli uo- 
mini quell’autonomia del temporale che sta nell’eterno, ma 
non è ingrediente dell’eterno. 

Nella sua Prolusione Gentile intende invece avvertire gli 
storici della filosofia di un loro possibile accordo su un con- 
cetto vasto ed onnicomprensivo. Ma tale operazione, a mio 
avviso, risulta fallace. La concezione, di cui Kant in fondo è 
il paladino, che «la verità non c’è senza l’atto della mente», 
non si può accordare con la metafisica dell’essere. O meglio: 
si può accordare se quella che Gentile chiama la «scienza 
fatta» va intesa come scienza ir fieri, la verità che è storia. 
Non essendo però possibile che la verità della metafisica 
possa da tutti essere affermata come semplicemente zr fieri, 
e che la ricerca dell’essere possa risultare un perenne dive- 
nire, senza alcun elemento di eternità che non sia sfiorato dal 
divenire, allora l’assunto di Gentile risulta fallace. 

L’enunciazione della novità del soggettivismo è tutta 
nella frase: «All’antica scienza, che nel concetto sommo com- 
prendeva tutti i concetti, ad esso subordinati e tra loro, a 
grado a grado, coordinati, dal primo ricavabili per analisi; al- 
l’antica scienza governata dal principio d’identità, mercé la 
nuova orientazione kantiana sottentra la scienza, che è pro- 
gressiva formazione, retta dal principio dialettico dell’unità 
dei contrarii»39. Questo concetto nuovo di storia come for- 
mazione della scienza e dell’essere stesso mette fuori causa, 
per Gentile, la storia degli eruditi e la stessa filosofia astratta 
dei Greci. Entrambe le attività sono aspetti astratti e inesi- 
stenti del pensare, perché si riferiscono a qualcosa che esiste 
solo come illusione. Per Gentile è illusione la storia partico- 


30 Ivi, p. 117 [ivi, p. 443]. 
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lare, sono illusione gli aspetti particolari delle scuole filoso- 
fiche del passato. Nulla di ciò che è particolare può esistere 
se non nel dinamismo immanente del pensiero. Tale dina- 
mismo è proprio la filosofia. Questo spiega ulteriormente 
perché secondo Gentile la storia della filosofia altro non è 
che la filosofia. 

Questa posizione presenta parecchi lati oscuri e parec- 
chie difficoltà, che portano ad alcuni paradossi. Ritengo che 
Gentile cerchi questa paradossalità, onde affermare l’inuti- 
lità di una storia particolare della filosofia, onde negare la 
storia erudita. Nessuna di queste attività consegue il pro- 
gresso dello spirito in se stessa. Solo la fusione delle storie 
particolari con la storia universale rende possibile la storia 
vera. Afferma Gentile: «La filosofia non è una direzione de- 
terminata dell’attività dello spirito; ma è la stessa attività dello 
spirito, considerata in ciò che ha di essenziale davvero e as- 
soluto». Se vi sono storie particolari delle umane attività, tut- 
tavia la vera storia è unità delle storie particolari, «la storia 
avente per oggetto la produttività dello spirito in generale»?!. 
La vera storia è quella filosofica in quanto è progresso dello 
spirito, in quanto evidenzia il progredire del pensiero. Per- 
tanto ogni storia particolare si fonde in una storia universale, 
e solo il progresso spirituale è storia. Pertanto solo il pro- 
gredire del pensiero assume la funzione di sviluppo filoso- 
fico. Le attività dello spirito soltanto possono avere pro- 
gresso: ma lo possono avere in quanto si riferiscono al pen- 
siero, alla filosofia. Gentile pertanto nega che di per sé le 
storie particolari possano evidenziare questo progresso. L'e- 
sempio che Gentile porta della storia della poesia e della let- 
teratura mette in luce il fatto che di per sé i grandi poeti sono 
incommensurabili. Eppure si avverte nella storia letteraria 


3 Ivi, p. 118 [ivi, p. 444]. 
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ben condotta che esiste un progresso: ebbene, afferma Gen- 
tile, tale progresso è segnato dallo spirito, cioè è il progresso 
inevitabile della filosofia. 


5. Il ruolo dell'errore nell’impostazione gentiliana 


La storia della filosofia viene, a questo punto della Prol/y- 
stone, a rappresentare l'elemento dominante. Ogni storia 
particolare non può prescindere dal progresso dello spirito: 
ma tale progresso è marcato solo dalla filosofia. Il che sta a 
significare che la storia universale e la storia della filosofia 
sono la stessa cosa. Un’affermazione del genere naturalmente 
appare, nella sua paradossalità, bisognosa di qualche spiega- 
zione. Infatti Gentile, dopo i paradossi, fa sempre seguire le 
riflessioni che aggiustano il tiro. 

L'esistenza della storia della filosofia come di una storia 
particolare non può essere negata dal nostro filosofo. Egli 
deve ammettere che la fase di accertamento del divenire della 
filosofia ha una sua tecnica, come ce l'hanno le altre storie 
particolari. Il fatto però è che la storia filosofica è poi la vera 
storia universale. Vi sono allora due storie filosofiche? Quella 
degli storici e quella, la sola, del filosofo, o, meglio, del pen- 
siero universale? Il problema non appare risolto da Gentile. 
Però egli fa alcune interessanti precisazioni sul fatto che le 
idee filosofiche sono sempre presenti nella storia pratica, 
nella storia delle istituzioni, dell'economia, del costume. La 
filosofia come ispiratrice dell’azione deve essere intesa come 
una presenza precisa, particolare. Non sono le idee a guidare 
le scelte pratiche dei popoli, delle società, ma sono gli atteg- 
giamenti che si ispirano alle idee, sono la traduzione di idee 


32 Cfr. ivi, pp. 119-20 [ivi, pp. 445-46]. 
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universali in atteggiamenti pratici. Il coinvolgimento delle 
idee nella storia appare a Gentile innanzitutto come l’impli- 
cita e particolare presenza di atteggiamenti ispirati all’uni- 
versale, ma di per sé non universali?. Questo rende possi- 
bile affermare che anche la storia filosofica particolare ha un 
suo modo di essere di fronte alla storia universale? 

Il problema della vera e propria storiografia filosofica, 
come “genere letterario”, appare oggi più interessante del 
problema della storia universale filosofica, da qualcuno, forse 
da parecchi, ormai negata. L'asserzione di Gentile che vi sono 
delle necessarie mediazioni, nel regno della libertà, tra le idee 
edi sistemi filosofici e la presenza di tali idee nel mondo della 
pratica indurrebbe a pensare che la storia particolare della 
filosofia si occupi della mediazione ideale, del come cioè le 
idee della vita pratica hanno indotto alle scelte della filosofia, 
e del come tali idee, poi elaborate tecnicamente, possano di- 
ventare sangue e sostanza dei popoli. In realtà Gentile non 
ammette che esista un simile movimento. Il divenire dello 
spirito è sottomesso a regole universali, e le regole partico- 
lari interessano poco. Il che impedisce anche di fare entrare 
nella dinamica della formazione delle scuole filosofiche la va- 
riante individuale e la stessa possibilità che una prospettiva 
filosofica sia erronea, e sia riconosciuta per tale da un lento 
sviluppo del pensiero, da una riflessione graduale. 

Gentile non mostra, cento anni fa, di aver presente uno 
specifico problema della storia particolare della filosofia, pur 
ammettendone l’esistenza. Sul problema dell’errore, che si 
poteva affrontare in una prospettiva di storia particolare, 
Gentile invece appare del tutto impermeabile: l’errore di 
fatto non esiste. «L'errore, quando ha luogo, è la verità»84. Il 


33 Cfr. ivi, pp. 122-23 [ivi, pp. 448-49]. 
34 Ivi, p. 126 [ivi, p. 452]. 
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problema, evidenziato nella Prol/usione, è enunciato para- 
dossalmente, con l’intento di eliminarlo: Gentile fa due af- 
fermazioni per assurdo. La prima: l’identificazione dell’es- 
sere con il pensiero, cardine della filosofia moderna, sembra 
non riesca a rendere conto del problema dell’errore. L'altra 
affermazione: l’errore, elemento che la storia presenta nel di- 
venire della ricerca del pensiero, non potrebbe stare in una 
visione in cui l’essere ed il pensiero coincidono ed in cui il 
progresso dello spirito è sempre avanzamento. In realtà l’er- 
rore non c’è. «Non c'è in chi corregge l’errore, quando erra, 
perché l'errore è errore, in quanto ha valore di errore, ossia 
in quanto ha tale disvalore: e il disvalore dell’errore presup- 
pone la verità correlativa, che se ci fosse renderebbe impos- 
sibile l’errore»??. 

Per Gentile porre il problema dell’errore significa affer- 
mare il progresso dello spirito. Dunque l’errore non è scan- 
dalo o impedimento ad affermare l’assolutezza del divenire 
storico come tale, ma è l'affermazione della forza dello spi- 
rito. «Può dirsi invece con tutta certezza che lo spirito sba- 
glia sempre, perché non sbaglia mai; perché ogni atto spiri- 
tuale è atto di verità assoluto nella sua relatività»39. «Di reale 
insomma, noi non conosciamo che l’atto dello spirito: e, 
come questo atto è essenzialmente produttivo e creativo, il 
presupposto logico, ideale, del prodotto suo è la negazione, 
l’assenza di tale prodotto; che è il disvalore, l’errore»?7. Sono 
frasi che si commentano da sole. La pluralità delle filosofie 
non significa per Gentile che l’errore si sia insinuato con po- 
sitività. 

Le argomentazioni di Gentile a questo proposito, però, 


35 Ibidem ibidem]. 
36 Ibidem [ivi, p. 453]. 
37 Ivi, p. 127 [ivi, p. 454]. 
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appaiono piuttosto forzate. Gentile pone dialetticamente a 
noi un problema, da me inteso come una contrapposizione 
da tenere presente (ma non da superare): può essere l’errore 
solo «un grado dello spirito, una categoria dell’essere, in 
quanto si valuta dal punto di vista dei gradi»38? La questione 
è rilevante. Se l’errore fosse solo il passaggio da una verità ad 
un’altra verità non si capirebbe la contrapposizione di scuole 
che si è perpetuata nella storia della filosofia, e la radicale in- 
compatibilità di certi sistemi con altri. La storia delle scuole 
filosofiche e delle forme didattiche della filosofia ha rimar- 
cato sovente contrapposizioni che non si risolvevano, perché 
il principio ispiratore di un sistema era opposto ad un altro 
principio. Certi supposti passaggi e certi superamenti sono 
in realtà la caduta nell’oblio di certe filosofie, non il loro su- 
peramento speculativo. Rosmini ha posto in luce, nel famoso 
suo discorso Degli studi dell'autore, scritto appositamente 
come introduzione alla ricerca filosofica (quale lui l’aveva in- 
tesa), il fatto che i diversi sistemi filosofici si ispirano a di- 
versi principi, su cui si deve esercitare il lavoro dello storico, 
nell’individuazione della loro verità. I sistemi non sono tra 
loro componibili, se veramente hanno principi tra di loro di- 
versi e contrastanti. Il problema dell’errore è che esso sovente 
è rilanciato dagli uomini alla ricerca di facili soluzioni, op- 
pure nell’intento perverso di ingannare??. La riflessione ro- 


38 Ivi, p. 128 [ivi, p. 456]. 

39 Cfr. A. Rosmini, Introduzione alla filosofia, a cura di PP. Ottonello, 
Città Nuova, Roma 1979, pp. 15-43 (si tratta del vol. II dell’Edizione na- 
zionale e critica delle Opere edite ed inedite di Antonio Rosminî). Alla con- 
cezione rosminiana della storia della filosofia ho dedicato diversi studi. Cfr. 
La dinamica dell’errore e della verità nella visione di Rosmini. Alcune con- 
siderazioni in margine a “Rosmini e l’idea di progresso”, in Responsabilità 
della cultura. Studi in onore di Maria Adelaide Raschini in occasione del 20° 
di cattedra universitaria, Japadre, L'Aquila 1990, pp. 181-89; La storiografia 
filosofica nell’enciclopedia rosminiana del sapere, in Rosmini e l'enciclopedia 
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sminiana, ovviamente trascurata da Gentile, è invece rile- 
vante, perché pone la critica storico-filosofica di fronte a 
scelte necessarie: non tutti i sistemi possono essere accostati 
e neppure posti in successione od in superamento. 

Sul concetto di sistema filosofico Gentile non si ferma 
alla concezione di Rosmini, che, ripeto, forse nel momento di 
scrivere la Prolusione non conosceva, ma di cui ebbe succes- 
sivamente conoscenza piena, avendo dedicato all’Introdu- 
zione alla filosofia del Roveretano un’edizione scolastica0. 
Gentile supera quasi con fastidio l’obiezione che ogni impo- 
stazione erronea che appaia a fondamento di un sistema fi- 
losofico richiede di essere esaminata e confutata da altre im- 
postazioni. Un sistema deve essere vero, ed un altro falso: 
questa è la posizione rosminiana. Oppure un sistema può es- 
sere formulato diversamente da un altro, ma nella sostanza ri- 
ferirsi ad un principio simile od analogo al primo. Per questa 
obiezione risolutiva è certo la dialettica, ma nel senso confu- 
tatorio e non superatorio. Gentile passa oltre l’obiezione ro- 
sminiana, non si cura di rispondere: per lui è vero solo che «il 
sistema è tutto vero nel momento suo, tutto falso nel mo- 
mento posteriore, se non s’integri in un momento più alto»4!. 

Il filosofo di Castelvetrano tenta di limitare il danno che 
potrebbe venire alla metodologia storiografica negando il 
problema della particolarità di ogni sistema, che richiede 
un'integrazione con gli altri attraverso il giudizio e la rivisi- 
tazione storica. Consapevole che tra i sistemi filosofici ci sono 
i grandi sistemi della filosofia che attendono di essere fruiti, 


delle scienze, a cura di P.P. Ottonello, Olschki, Firenze 1998, pp. 27-57; 
SSGE IV, pp. 352-86. 

40 A. Rosmini, Introduzione alla filosofia, a cura di G. Gentile, Laterza, 
Bari 1925, pp. 184 («Piccola Biblioteca filosofica»). 

41 G. Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, cit., p. 129 [in «Ri- 
vista Filosofica», cit., p. 456]. 
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Gentile corregge il tiro ed afferma: «Sistema è unità, perché 
uno è lo spirito filosofico, che vi si realizza. Spirito storica- 
mente condizionato, che si chiama Platone, Aristotele, Car- 
tesio, Spinoza, Kant, ecc., e che si conosce e si apprezza con 
verità soltanto se si considera storicamente condizionato». 
Parrebbe un riconoscimento della possibilità anche di una 
storia tecnica e particolare della filosofia. Invece non è così. 

Il riconoscimento della particolarità dei sistemi filosofici 
si accompagna con la precisazione che esiste un’unità sinte- 
tica per ciascun sistema, la quale rende difficile valutare della 
verità o meno delle singole affermazioni d’un filosofo. Gen- 
tile afferma: «Ma in ogni problema storico determinato il si- 
stema filosofico suppone da un lato la ragione filosofante, la 
logica, da un altro la storia anteriore della filosofia, che con- 
diziona la logica, in quanto le offre la materia del problema 
filosofico: e il sistema viene ad essere una sintesi a priori di 
questo duplice elemento: sintesi, di cui la ragione è l’unità 
originaria». I sistemi filosofici non possono pertanto essere 
scomposti in una parte vera e in una parte falsa: sono un’u- 
nità nella loro consistenza e non possono contrapporsi tra di 
loro secondo la logica della verità o falsità. 

Per Gentile la proposta rosminiana di valutare e confu- 
tare i sistemi, rilevando magari la possibilità di conciliare 
certi sistemi con altri per la sostanziale vicinanza dei principi 
ispiratori di essi, non è accettabile. Ogni sistema esiste perché 
ha un elemento positivo di progresso da indicare: ed è quindi 
il destino dello spirito di conoscere vittorie e non sconfitte. 
«Ogni problema della nostra storia è una vittoria dello spirito 
trionfante della materia, che gli si oppone misteriosa e su- 
scita in lui il bisogno d’intendere»44. Le sconfitte non esi- 


42 Ibidem [ibidem]. 
4 Ivi, p. 130 [ibidem]. 
44 Ivi, p. 131 [ivi, p. 458]. 
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stono, e quindi in un certo senso i sistemi filosofici che pro- 
pongono delle contrapposizioni sono destinati a venire di- 
strutti od a distruggersi. Il che risulta piuttosto difficile anche 
semplicemente nella valutazione del pensiero del Novecento, 
secolo appena trascorso. Basterebbe un solo esempio: il si- 
stema filosofico-politico del marxismo, nelle sue diverse 
facce ed anime, deve essere considerato praticamente assor- 
bito in altri sistemi, e quindi scomparso? Perché non parlare 
di una sua sconfitta in senso pratico, avendo la realtà dimo- 
strato che l’applicabilità dei suoi principi alla realtà degli 
Stati si è rivelata problematica? Alla luce dei presupposti 
gentiliani proprio il marxismo, la cui realtà dialettica era stata 
dimostrata dal filosofo siciliano, era destinato a sussistere ri- 
compreso in altro. In realtà altri sistemi lo hanno respinto ed 
il marxismo ha conosciuto una confutazione nella pratica 
oltre che nella sistematica. Il fatto ha smentito l'affermazione 
gentiliana di diritto. 


6. Della Prolusione di Gentile è ancora viva la “difesa” della 
storiografia filosofica dalle banalizzazioni logico-linguistiche 


La Prolusione gentiliana conclude il proprio ragionamento 
circa l'identità di filosofia e storia della filosofia con una sorta 
di gioco concettuale dal quale dovrebbe risultare la verità e 
parità di tutte le istanze che riguardano l’attuazione della sto- 
riografia filosofica. Si tratta di una conclusione piuttosto 
debole, basata sulle parole più che sul dato dei fatti. In luogo 
d’esaminare proposte metodologiche sul concreto esercizio 
della storiografia filosofica Gentile si avventura in una sorta 
di concettualizzazione vuota. La storiografia filosofica do- 


4 Cfr. ivi, pp. 132-35 [ivi, p. 459 e segg.]. 
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vrebbe essere rispettosa, secondo il filosofo siciliano, della 
parte storica ed essere filologica, deterministica ed oggettiva; 
dovrebbe essere nel contempo rispettosa dell’aspetto logico- 
razionale ed essere insieme speculativa, teleologica e sogget- 
tiva. L'unica ragione vera che può giustificare questo gio- 
chetto è che in realtà una riflessione metodologica sulla sto- 
riografia filosofica deve tenere presente una serie di esigenze 
da rispettare per quanto possibile. La storiografia filosofica 
per esercitarsi deve porre in essere certi accorgimenti. Tali 
accorgimenti trovano nelle pagine di Gentile una sorta di 
enumerazione. 

Posso rilevare che ogni lavoro storico viene giudicato 
nella sua efficacia se rispetta le regole. Le caratteristiche cui 
dovrebbe soddisfare la storiografia filosofica secondo Gen- 
tile compendiano in un certo senso le esigenze. Vi è tuttavia 
una forte differenza tra le categorizzazioni gentiliane e le re- 
gole metodologiche di cui oggi parliamo: essa sta tutta nel 
fatto che le prime esprimono un equilibrio tra filologia e spe- 
culazione difficile da operare. Tale equilibrio oggi non inte- 
ressa le riflessioni metodologiche. Si pensa di fare discreta 
storiografia quale che sia il presupposto di partenza: quello 
che conta è l'osservanza di regole di esposizione. Gentile sen- 
tiva di poter davvero rispettare nell’esercizio della sua sto- 
riografia queste categorizzazioni tutte insieme? Ritengo pro- 
prio di no. 

Gentile deve confessare, in conclusione, che risulta dif- 
ficile realizzare una «storia vera», che ponga insieme tutte le 
categorie. Ma aggiunge subito dopo che la storiografia cui 
lui tenderà si distinguerà per ciò che conterrà e non per ciò 
che respingerà. Già questa è un’affermazione rilevante. Par- 
rebbe quindi che egli indichi ai suoi uditori una strada: quella 
di una storiografia positiva negli intenti. Tuttavia la conclu- 
sione della Prol/usione vuol restare alta: egli asserisce che tutte 
le diverse categorizzazioni sono «parti preziose di quella 
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storia ideale, che, come ogni vera attività, non è l’attività ef- 
fimera di una persona empirica, ma l’eterna attività dello spi- 
rito», Conclusione che ci conferma nel giudizio di una sorta 
di astrattezza nella posizione del problema storiografico, 
pure in presenza di importanti istanze di valutazione al mas- 
simo livello dell’attività storiografica in filosofia. Oggi come 
oggi una frase come quella dell’«eterna attività dello spirito» 
non avrebbe alcun riflesso. 

Su tale punto vorrei concludere questo mio commento 
alla Prolusione, scusandomi per l'anomalia di trattare la Pro- 
lusione pet un contributo odierno, laddove le distanze di 
quel 1907 dalla situazione d’oggi sono notevoli. I/ concetto 
della storia della filosofia si rivela un contributo datato, e for- 
temente, se si trascorrono i diversi passaggi e se si prendono 
alla lettera certe affermazioni. Se invece si valuta, ripeto, dia- 
letticamente l’impostazione, si possono ricavare indicazioni 
preziose. Oggi come oggi abbiamo bisogno, nell’impostare 
il problema della storiografia filosofica, di difendere la pe- 
culiarità dell'approccio storico, che è minacciato dalle cri- 
tiche variegate che si concentrano nell’accusa di storicismo e 
filologismo rivolta al filosofare quando si presenta come la- 
voro storiografico. Non sono accuse da poco, specialmente 
se si tiene presente che per davvero, soprattutto all’estero, 
viene a mancare, a seguito dell’accoglienza di queste riserve 
da parte di una certa aliquota di studiosi e di istituzioni, il 
sostegno alla ricerca storica filosofica nelle Università e negli 
istituti di cultura superiori. Accuse alla ricerca storica in fi- 
losofia vengono anche formulate in Italia, e non certo da un 
punto di vista come quello di Gentile, che accoglieva l’istanza 
filologica, seppure nel contesto di una superiore sintesi. Le 
accuse che sono fioccate sulla storiografia filosofica in questi 


46 Ivi, p. 137 [ivi, p. 464]. 
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ultimi anni sono state di natura logico-linguistica, essendosi 
negata la peculiarità dell’approccio storico-filologico sotto il 
profilo dello studio filosofico in senso stretto. Pertanto, alla 
luce delle istanze che Gentile aveva espresso cento anni or 
sono, si dovrebbe constatare la necessità di una rivendica- 
zione della metodologia storico-filosofica per la stessa filo- 
sofia di natura teoretica. 

La tendenza ad esporre i sistemi filosofici nella loro pro- 
pria e nuda formulazione logica, trascurando la complessità 
delle problematiche storiche, che sta prevalendo nel filoso- 
fare d’oggi, soprattutto all’estero, nega proprio la caratteri- 
stica fondamentale del sapere filosofico: la complessità e la 
multiprospetticità che può nascere anche dal gioco delle in- 
terpretazioni. Risulta quindi rilevante la difesa che Gentile 
fa dell’identità tra filosofia e storia della filosofia. Purché, 
però, si prenda questa rivendicazione in senso “dialettico”. 
In altri termini: un’identificazione tout court di filosofia e 
storia della filosofia è impossibile, mentre un confronto spe- 
culativo e metodologico tra le due attività, soprattutto alla 
luce di un peso consistente assunto dalle discipline storiche 
particolari e concrete, non solo è utile, ma addirittura indi- 
spensabile. 

Nella speranza che l’avanzata delle discipline logico-lin- 
guistiche non spazzi via la metodologia storico-filosofica, re- 
legandola non solo nella storia particolare, ma addirittura 
nella non-storiografia filosofica, credo di dover dare il giusto 


#7 Alcune di queste constatazioni sono state presentate e discusse nel 
corso dell'incontro annuale della Società italiana degli storici della filosofia, 
svoltosi a Bologna nei giorni 11 e 12 aprile 2006, i cui atti sono previsti in 
pubblicazione per cura del Presidente, Walter Tega. All’incontro anch'io ho 
portato un contributo, assieme a studiosi come: Enrico Berti, Carlo Bor- 
ghero, Umberto Curi, Giuseppe Cacciatore, Mauro Di Giandomenico, En- 
rico Nuzzo, Gianni Paganini, Gregorio Piaia, Stefano Poggi. 
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peso a questa Prolusione, nel corso della quale, orgogliosa- 
mente, l’ancor giovane professore siciliano (che aveva solo 
32 anni!) rivendicava alla storiografia filosofica una posizione 
di rilievo. Era vero che lui già aspirava, al suo esordio come 
cattedratico, ad una cattedra di Filosofia teoretica; ma era 
anche vero che la sua aspirazione era quella di continuare a 
tracciare la storia della filosofia italiana, che per lui era me- 
ritevole di essere sondata fin dal medioevo, pur da una cat- 
tedra di Filosofia teoretica. Il che spiega del resto l’insistenza 
sulla filosoficità del lavoro dello storico. 

L’indistinzione di attività teoretica e di indagine storica, 
di fatto teorizzata da Gentile, appare quindi importante alla 
luce del rispetto che sostanzialmente Gentile mantenne ri- 
guardo alla storiografia. Pur non potendo accettare l’auto- 
nomia della storiografia filosofica Gentile non ritenne però di 
annullare le peculiarità di essa. Una simile posizione può es- 
sere valutata positivamente in quel contesto teoreticistico. 
Può anche essere valutata positivamente di fronte alla ten- 
denza del teoreticismo contemporaneo, di stampo logico- 
analitico, di eliminare del tutto la storiografia filosofica, 
espellendola magari dal novero delle discipline filosofiche 
che contano. L’indistinzione gentiliana di filosofia e storia 
della filosofia si propone nella sua positività come salva- 
guardia della storiografia filosofica. In questo senso può ve- 
nire indicata anche per la riflessione delle giovani generazioni 
e permette di sperare che ancora si potrà fare genuina sto- 
riografia. 
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Giuseppe Cacciatore 


L’UNITÀ DI STORIA FILOLOGICA 
E LOGICA SPECULATIVA. 
GENTILE E LA STORIA DELLA FILOSOFIA 


Quando alla fine non sono più riuscito a sottrarmi all’ami- 
chevole (e implacabile) sollecitazione del collega Piero Di 
Giovanni a che io scrivessi qualche pagina sulla famosa pro- 
lusione del 1907 su I/ concetto della storia della filosofia, mi 
sono chiesto, innanzitutto, come avrei potuto evitare di ri- 
petere giudizi e interpretazioni, note e meno note, sui pro- 
blemi, filosofici e storici, teoretici e storiografici, che Gentile 
enunciò nel giustamente famoso discorso letto nell’univer- 
sità palermitana, quando con notevole coraggio, come una 
volta osservò Eugenio Garin, decise di spiegare ai suoi futuri 
allievi che cos'era la filosofia di cui era chiamato ad insegnare 
la storia. Mi riferisco alle ben note questioni del concetto 
gentiliano di storia, alla concezione della storiografia filoso- 
fica, alla indubbia centralità del senso e del significato del- 
l’eterno e della philosophia perennis che lo caratterizza, alla 
essenziale e ineludibile domanda su che cosa è l’essere. E su 
come, quindi, possa riproporsi una moderna ontologia che 
non entri in aperta collisione con i fondamenti del soggetti- 
vismo moderno, dall’Umanesimo a Cartesio, da Vico a Kant. 
Mi riferisco, infine e soprattutto, al nucleo tematico forse più 
noto ed originale della filosofia teoretica di Gentile: l’unità 
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della filosofia e della storia, lungo il solco, peraltro esplicita- 
mente richiamato, del nesso vichiano di convertibilità tra 
verum e factum!. 

La soluzione che mi è parsa la più opportuna, probabil- 
mente semplicistica se non banale e tuttavia forse non del 
tutto improduttiva, è quella di tornare a riflettere sul testo, a 
misurarsi direttamente con esso, prescindendo al massimo 
dalla consistente stratificazione di interpretazioni e analisi 
che hanno attraversato cento anni di cultura filosofica ita- 
liana ed europea. 

Così, rileggendo la Prolustone, esce vieppiù confermato 
quel convincimento — che anche di recente ho manifestato? 
— che, pur tra le maglie fittissime della costruzione sistema- 
tica dell'idea attualistica di storia come storia e ricerca del 


1 «L’età moderna è appunto la lenta, graduale conquista del soggetti- 
vismo; la lenta graduale immedesimazione dell’essere e del pensiero, della 
verità e dell’uomo: è la fondazione celebrata nei secoli del regrwuzz bomzinis, 
l’instaurazione dell’umanesimo vero». Sulla falsariga del grandioso disegno 
tracciato da Hegel, anche Gentile colloca il Cristianesimo alle origini della 
critica radicale d’ogni separazione del divino dall’umano, che si compirà, 
però, soltanto con la filosofia moderna. Una delle tappe fondamentali di 
questo processo è costituito — avviando in tal senso uno dei presupposti su 
cui si basa l’interpretazione idealistica della filosofia vichiana — da una rin- 
novata unità di divino ed umano rappresentata dalla relazione tra lo «svi- 
luppo eterno del mondo delle nazioni» e lo sviluppo dello spirito. La pura 
«eternità» del divino si risolve nel processo storico, che è storico in quanto 
è eterno (G. Gentile, I/ concetto della storia della filosofia, Prolusione letta 
il 10 gennaio 1907 nella R. Università di Palermo, in «Rivista Filosofica», 
X, vol. XI [1908], p. 440. Leggo il testo anche nell’edizione datane da E. 
Garin, in G. Gentile, Opere filosofiche, Garzanti, Milano 1991, p. 281. 
D'ora innanzi si useranno, rispettivamente, le sigle PROL e OF). 

? Cfr. G. Cacciatore, Dal “Iogo astratto” al “logo concreto”, dal tempo 
all’eternità. Gentile e la storia, in P. Di Giovanni (a cura di), Giovanni Gen- 
tile. La filosofia italiana tra idealismo e anti-idealismo, FrancoAngeli, Mi- 
lano 2003, pp. 97-122. 


= 234 - 


principio eterno della filosofia?, cioè dell’essere, si insinua, 
quasi a voler produrre una inconsapevole dose di anticorpi 
verso un eccesso di malattia speculativa, la pratica di un fi- 
nissimo esercizio di indagine storiografica (e, per molti versi, 
anche di un progetto politico di ricostruzione delle origini 
culturali dell’Italia moderna) che, peraltro, al filosofo sici- 
liano derivava dalla prestigiosa scuola storico-filologica dei 
suoi maestri pisani (D’ Ancona e Crivellucci). La philosophia 
perennis verso la quale sembrano convergere tutti gli storici 
della filosofia, o almeno quelli che considerano, come Gen- 
tile medesimo, l'impossibilità di fare storia della filosofia se 
non si muove da un’idea di filosofia e di storia in generale, 
resta comunque una scienza fondamentalmente umana. Essa 


3 Ma questo, come è ben noto, è un movimento concettuale costante 
della filosofia gentiliana, sino a rasentare un consapevole intersecarsi tra il 
piano del misticismo religioso e quello filosofico-metafisico. Come ho avuto 
occasione di argomentare nel saggio citato nella nota precedente, la storia 
per Gentile può realmente manifestarsi solo in un processo della realtà, ma 
di quella realtà veramente concreta che si esprime nel processo eterno del 
pensiero. È la posizione ben nota che si collocherà al centro dell’altro si- 
gnificativo scritto palermitano del 1911. «La filosofia è storia ed è supera- 
mento della storia nel pensamento di essa: è storia viva nel pensiero della 
storia: pensiero, si badi, sempre come puro atto, e quindi non limitabile 
mai con le determinazioni empiriche della storia frantumata nello spazio e 
nel tempo: pensiero nostro, ma assolutamente rostro, perché assolutamente 
attuale» (cfr. G. Gentile, L'atto del pensare come atto puro, originariamente 
apparso nel 1912 nel I volume dell’«Annuario della Biblioteca filosofica» 
di Palermo, poi rifuso ne La riforma della dialettica hegeliana, Principato, 
Messina 1913. Io cito da G. Gentile, Opere filosofiche, a cura di Eugenio 
Garin, cit., p. 321). Nelle pagine del 1907 l’essenza stessa del filosofare si 
origina dalla iniziale lacerazione tra l’essere che si costituisce nel suo prin- 
cipio spirituale e il non essere nel quale esso perennemente corre. È in 
questa antitesi tra il mistero e la vicissitudine dei fenomeni che riluce «l’e- 
terno, che era da quello [il temporaneo] offuscato». Essa «segna l’inizio 
della più chiara coscienza del problema filosofico nello spirito umano» 
(PROL, p. 428; OF p. 271). 
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si identifica con l'essenza stessa dell’uomo, ma è anche prin- 
cipio e coscienza di ogni «umana prerogativa». Lo stesso 
«principio eterno della filosofia» altro non è se non il mas- 
simo momento in cui giungono a manifestazione il contrasto 
tra la vita e la morte e la differenza tra l’essere e il non es- 
sere. Tuttavia, anche l’innegabile processo di riconduzione 
della storia in generale e della storia della filosofia in parti- 
colare alla conclusiva identità dello spirito, che è anche dif- 
ferenza delle sue forme?, non poteva smarrire del tutto il le- 
game con il gran compito storiografico, etico-politico e teo- 
retico che ai suoi allievi Spaventa aveva indicato nella famosa 
teoria della “circolazione del pensiero europeo” e che Gen- 
tile aveva raccolto già a partire dagli ultimi anni del secolo 
XIX con il Rosmini e Gioberti. È, allora, alla luce di questa 


4 PROL, p. 427; OF, p. 270. Quanto una lettura non condizionata 
dagli schemi interpretativi consolidati possa fare emergere nuovi, o quanto 
meno diversi, profili di qualsiasi grande personalità filosofica, è cosa che 
vale anche per Gentile. A me pare che egli discorra qui di essere e non es- 
sere, vita e morte, al di là delle abusate formule dell’idealismo dialettico, 
fin quasi a rasentare stilemi esistenzialistici e vitalistici. «La dissipazione 
dello spirito nei fenomeni [che è anche il modo stesso di manifestarsi delle 
idee e dei principi nella storia] può durare finché la vita scorra facile senza 
ostacoli, o solo incontrandone lievi, attraverso le vicende delle cose che 
sono finché non suoni l’ora del dolore. Ma, prima o poi, quest'ora suona 
per tutti; e il dolore è un arresto di vita, un’oppressione che il non-essere, 
spuntando a un tratto dall’essere, esercita sull’anima umana, e richiede, 
quasi impone un’altra vita, che non sia più essere soltanto, ma essere in- 
sieme e non-essere» (PROL, p. 429; OF p. 272). È l’esigenza di una «vita 
nuova» che sempre nasce dall’opposizione di essere e non-essere, che è, 
fondamentalmente, opposizione tra valore e «difetto di valore». 

5 «Lo spirito nasce appunto quando l’essere è a se stesso; quando il 
circolo della vita universale si chiude; e l’essere, che si è spiegato attraverso 
la serie delle forme naturali, torna a se stesso, e diventa consapevole di se 
medesimo nella sua astratta identità e nella concreta differenza di tutte le 
forme in cui si è dispiegato». Dove appare del tutto trasparente la parafrasi 
della dialettica hegeliana dello spirito (PROL, p. 427; OF, p. 270). 
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generale chiave di lettura che mi pare di poter rileggere e ri- 
pensare la relazione tra filosofia e storia della filosofia come 
tentativo di ritrovare l’unità di storia filologica e logica spe- 
culativa. Questa possibile chiave di lettura, tuttavia, non 
pone in discussione l’identità e l’unità dei processi spirituali, 
cioè di quello che determina, per Gentile, il contrassegno 
della filosofia come concetto eterno. L'assoluta immanenza 
del principio trascendentale dell’attualismo è già fin d’ora 
chiaramente visibile, giacché la creazione storica, così delle 
religioni come delle filosofie, appare a Gentile come germi- 
nazione necessaria del «seme metafisico che lo spirito porta 
in se stesso, in quanto è coscienza: il seme della domanda: 
Che è l’essere?»£. 

Il nesso, che pure si mostra evidente a chi conosca il pro- 
gressivo comporsi dell’opera gentiliana, tra filosofia e storia 
della filosofia, tra l’originale ipotesi teoretica attualistica e il 
gran lavoro di ricostruzione della storia della filosofia e del 
correlativo progetto di fondazione di un profilo intellettuale 
ed etico della “nuova Italia” post-illuministica, è quello stesso 
che originariamente si pone tra domanda metafisica sull’es- 
sere e storia del pensiero, tra ontologia e fenomenologia, tra 
l’uno e il molteplice, tra l'identità e la differenza. È a partire 
da questo passo cruciale (individuato innanzitutto in Aristo- 
tele) che si configura la forma, per così dire, classica con cui 
si presenta «il problema della storia della filosofia nella storia 
della civiltà occidentale». 


Non c’è stata né ci potrà esser mai altra filosofia che questa 
scienza dei principii, o delle categorie, di questi colori in cui si 
rifrange la luce dell’essere. Perché la filosofia che l’uomo porta 
in se stesso [...]; la filosofia, a cui l’uomo quasi porge l’orec- 
chio, rientrando in se stesso; la verità, di cui vive, insomma, e 


6 PROL, p. 430; OE p. 273. 
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che egli si sforza d’intendere, è questa appunto: l’essere che 
con le sue categorie si manifesta, si realizza o, se vogliam dire, 


vive nel pensiero”. 


Naturalmente Gentile non disconosce la verità e l’esistenza 
stessa delle filosofie speciali (in modo particolare poi di 
quelle storiche) e, tuttavia, con argomentazione alquanto tau- 
tologica, queste in tanto sono definibili come filosofie in 
quanto ognuna di esse è filosofia. Non potrà mai darsi «co- 
noscenza, né morale, né arte, né spirito in generale, né na- 
tura, senza che l’essere ci si trovi dentro con quelle categorie, 
da cui esso non può astrarsi, e con quei rapporti tra le cate- 
gorie, da cui queste logicamente non è possibile che pre- 
scindano»8. La filosofia è, dunque, un organismo articolato, 
che non cancella le specificità e le determinazioni storiche 
sue, la cui unità, però, è essenzialmente metafisica, anche 
perché, per Gentile, «nella storia la filosofia è stata metafi- 
sica»?. 

Siamo, però, come si è detto innanzi, nella fase ancora 
oggettivistica della metafisica classica. La svolta radicale, per 
Gentile, interviene con il graduale imporsi del soggettivismo 
e dell’umanesimo della filosofia moderna: Vico, come si è 
visto, ma innanzitutto la critica kantiana. Qui stanno le ra- 
dici di ciò che ho indicato come possibile unità, fin da 
sempre ricercata da Gentile, tra la logica speculativa del pen- 
siero dell’eterno e il processo dinamico della storia. Nella sin- 
tesi a priori (che, naturalmente, nella prospettiva gentiliana 
viene interpretata ed assunta come assoluto e risolutivo atto 
della mente) la verità non è data a priori una volta per tutte 
e al di fuori della mente stessa, ma si determina in un con- 


7 Ivi, p. 434; ivi, p. 276. 
8 Ivi, p. 435; ivi, p. 277. 
? Ivi, p. 436; ivi, p. 278. 
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tinuo processo di integrazione tra l’unità originaria della co- 
scienza e gli infiniti dualismi che a quest’ultima si presentano 
in forma astratta. 


La verità, quindi, non c’è senza l’atto della mente: atto sempre 
nuovo, sempre nuovamente produttivo, perché sempre sinte- 
tico: ossia sempre operante sul diverso, e procedente via, 
sempre via, dall’identico. All’antica scienza, che nel concetto 
sommo comprendeva tutti i concetti, ad esso subordinati e tra 
loro, a grado a grado, coordinati, dal primo ricavabili per ana- 
lisi; all’antica scienza governata dal principio dell’identità, per 
la nuova orientazione kantiana sottentra la scienza, che è pro- 
gressiva formazione, retta dal principio dialettico dell’unità dei 
contrarii. La scienza fatta cede il luogo alla scienza 7r fieri, in 
perpetuo fieri; come alla verità estraumana, estratemporale, 
estramondana, succede la verità umana, temporale, mondana, 


la verità che è storial0. 


Gentile, dunque, colloca nel cuore stesso della filosofia mo- 
derna quel processo, al quale egli stesso si ascrive lungo la 
scia di Hegel e Spaventa, di identità tra il concetto della fi- 
losofia e quello della storia, anche per quell’aspetto, che a 
noi qui interessa, della ricercata relazione tra la logica spe- 
culativa e la storicità delle idee, dell’unità di entrambi come 
l’unico vero concetto della verità. 


Se la filosofia moderna è storia, se è la graduale conquista che 
lo spirito fa di se stesso come attività dell'essere, o come essere 
che diviene; per converso la storia non è altro che la filosofia. 


!0 Ivi, p. 443; ivi, p. 283. Nelle fitte maglie dell’argomentazione teo- 
retica si intravede tuttavia in filigrana l'ampio disegno di una ricostruzione 
storiografica del tutto coerente con essa. «Le intuizioni divinatrici di Vico 
sono giustificate dalla Critica di Kant, che inizia più solidamente la filosofia 
nuova, a cui Hegel nella sua Logica appresterà l'organo nuovo» (ibidem). 
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E ogni storia speculativa si risolve appunto nella storia della fi- 
losofia. Giacché la filosofia, non è una determinata direzione 
dell’attività dello spirito; ma è la stessa attività dello spirito, 


considerata in ciò che ha di essenziale davvero e assoluto!!. 


Ma l’unità di filosofia e storia della filosofia discende non sol- 
tanto da una riproposizione, sia pur autonomamente medi- 
tata e argomentata, della metafisica (nel senso, come si è 
detto, dell’ontologia) idealistico-trascendentale, ma anche da 
una correlativa, potremmo dire necessariamente correlativa, 
visione della storia. E ben vero che vi è un oggetto della storia 
che coincide con l’intera attività umana considerata nelle sue 
essenziali dimensioni spaziali e temporali e si articola, poi, 
nelle forme diverse che questa attività assume (nella società, 
nell’economia, nella politica, nell’arte). Ma se accanto alla fi- 
losofia come originaria domanda sull’essere si pongono le 
forme speciali di essa, così accanto (e sopra) alle storie par- 
ticolari si profila «una storia generale, una storia che è l’unità 
di tutte le storie speciali dianzi accennate; e che è propria- 
mente la storia avente per oggetto la produttività dello spirito 
in generale: la storia universale, bene intesa, che rappresenta 
il progresso dell’umanità nel tempo»!?. Su questo aspetto si 
apre, per ammissione dello stesso Gentile, un difficile pro- 
blema, che è poi quello del non facile equilibrio che, anche 
terminologicamente, nella Prolusione si riassume nella coppia 
Universalgeschichte/Allgemeine Geschichte. Qui, ovviamente, 
non v'è spazio per considerare la posizione di Gentile all’in- 
terno del complesso dibattito sulla “storia universale”!3. 


Ul Ivi, pp. 443-44; ivi, pp. 283-84. 

1 Ivi, p. 444; ivi, p. 284. 

13 Sul significato che assume la “storia universale” in Gentile ho già 
elaborato alcune rapide osservazioni nel saggio citato alla nota 2. In esso mi 
riferivo al manoscritto inedito del 1934 sulla filosofia della storia, nel quale 
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Basta solo osservare che, proprio ricorrendo all’idea di storia 
universale, il filosofo siciliano costruisce un concetto unifi- 
cante di storia che rimette in piena corsa — e forse anche 
questo punto doveva contribuire a scavare i primi solchi tra 
lui e Croce!4 — una tradizionale visione della filosofia della 
storia, al cui centro si colloca l’idea di progresso, sia pur nel 
senso non certo del mero progresso storico-sociale, e nep- 


si delinea la distinzione tra «storia prammatica» che è il «logo storico 
astratto» e «storia pensante» che è il «logo storico concreto». Già in quella 
sede, e non ho motivo di mutar parere dopo la rilettura della Pro/usione del 
1907, anche perché proprio in essa si scorgono i prodromi della futura ri- 
flessione sulla storia, ho sostenuto che si dovesse considerare, a un tempo, 
la parte descrittiva e quella teorico-speculativa del progetto gentiliano di fi- 
losofia della storia. Insomma per comprendere in tutti i suoi aspetti la posi- 
zione gentiliana, bisogna non solo tener conto di quelli che sono i confini tra- 
dizionali della filosofia della storia: dalla individuazione dell'oggetto della 
storia alla definizione dell'evento, dalla determinazione dello spazio e del 
tempo nella storia alle questioni relative all’unicità ed irripetibilità del fatto 
storico, dal problema dell’individualità e dell’iniziativa individuale a quello 
dei cicli e delle epoche storiche, dalla storia nazionale alla storia universale. 
È necessario altresì considerare che la nuova filosofia attualistica della storia 
pone al centro il problema tutto teoretico e speculativo del superamento 
della storia prammatica nella storia pensante fino al momento conclusivo 
del vero significato della storia: «sviluppo della libertà che non è sviluppo 
di istituzioni ma svolgimento (= atto dello spirito che nega la propria im- 
mediatezza, il proprio essere)». Per queste citazioni G. Gentile, La filosofia 
della storia. Saggi e inediti, a cura di A. Schinaia, premessa di E. Garin, Le 
Lettere, Firenze 1996, p. 13 e segg. Per una complessiva ricognizione teo- 
rica e storiografica sul problema della storia universale tra ’800 e ’900 cfr. E. 
Tessitore, I/ senso della storia universale, Garzanti, Milano 1987. 

14 Quanto i due filosofi fossero ben consapevoli delle differenze che 
affioravano in ordine alla interpretazione di Hegel e alla stessa idea di filo- 
sofia, è ben visibile nelle lettere risalenti al periodo 1907-1908. Cfr. G. Gen- 
tile, Lettere a Benedetto Croce, a cura di S. Giannantoni, Sansoni, Firenze 
1974-1976, vol. II e vol. III, rispettivamente, p. 326 e segg., e pp. 7 e segg., 
25 e segg. Cfr. B. Croce, Lettere a Giovanni Gentile, a cura di A. Croce, 
Mondadori, Milano 1981, p. 227 e segg. 
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pure di quello naturale (giacché dal punto di vista idealistico 
la natura non ha progresso), ma in quello ben più alto e mas- 
simamente concreto della civiltà, cioè, «dello spirito che si fa 
sempre più adulto e vigoroso»!?. Le filosofie che si manife- 
stano nelle particolari vicissitudini delle storie nazionali, dei 
popoli, delle culture e delle letterature e che testimoniano 
del progresso inarrestabile di quella ragione che è «imma- 
nente in ogni spirito» è la più chiara dimostrazione della «ri- 
duzione di ogni forma dell’attività spirituale alla filosofia», 
secondo la ben nota massima hegeliana della filosofia come 
essenza spirituale dell’epoca, come Zeitgeist. È solo in questo 
contesto che si può immaginare il concorso di pratica sto- 
riografica e concettualità come condizione di possibilità della 
storia della filosofia. Gli storici possono certo concorrere alla 
ricostruzione dei sistemi filosofici, ma solo nella misura in 
cui questo lavoro contribuisce alla delineazione della totalità 
della vita spirituale, di cui la filosofia resta la massima espres- 
sione. Se nella filosofia si concentrano e si risolvono i pro- 
blemi della società in cui essa stessa nasce ed opera, allora 
nella storia della filosofia si può riassumere tutta la storia del- 
l’umanità!%, 

Il modello hegeliano di filosofia della storia (ma anche il 
forte residuo dell’universalismo etico kantiano) resta indub- 
biamente il filo conduttore dell’argomentazione gentiliana!”, 


15 PROL, p. 444; OE p. 284. 

16 Ivi, pp. 447-48; ivi, pp. 286-87. 

17 «Libertà è risoluzione e conservazione dell’individualità nell’uni- 
versalità. Libero è chi si sente uno con la legge, e nella legge vede la forma 
e il valore della propria volontà [...]. Ma la libertà non si esaurisce nell’u- 
nificazione dello spirito con la legge pratica, perché al di là di questa c'è una 
legge superiore, che lo spirito non ha minor bisogno di rendere intrinseca 
a se medesimo: che è la legge dell’essere, la logica, la verità [...] Questa su- 
prema liberazione dello spirito che è la filosofia, è nella stessa linea della li- 
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anche se ad esso si affianca la fortissima accentuazione vo- 
lontaristica: la storia è essenzialmente progresso!8 del genere 
umano verso la libertà ed ogni tappa di questo percorso altro 
non è che una stazione di transito nel viaggio infinito della 
filosofia verso la verità. 


La storia dell'umanità procede per gli sforzi continui del vo- 
lere, che vien liberando se medesimo attraverso le lotte civili, 
economiche, politiche, religiose, scientifiche, verso l'assoluta 
libertà della ragione; la cui forma ideale se in tutto realizzata, 
segnerebbe la conclusione della storia. Ma siccome ogni ideale 
si viene realizzando in una vita infinita, la conchiusione non 
verrà mai; né la perfetta libertà etica sarà mai un fatto, e gli uo- 
mini si travaglieranno sempre ad umanizzarsi, a farsi sempre 
più liberi, con ritmo perpetuo di moralità e di filosofia!?. 


È del tutto evidente che alla fine di questo percorso, che, 
come si è visto, è stato anche un itinerario storico tra i pro- 
cessi di costituzione della modernità filosofica, si collochi la 
proposta teoretica gentiliana di considerare la storia della fi- 


berazione morale, e le sta sopra; perché, se non è la scienza che conduce alla 
moralità, è la moralità che conduce alla scienza; né c'è scienza vera [...], che 
si possa raggiungere per altra via da quella del libero volere etico» (PROL, 
p. 450; OE pp. 288-89). 

18 Più avanti Gentile sosterrà che l’idea della storia come progresso 
reca con sé la conseguenza che «l’errore, come atto reale dello spirito, non 
c'è [...] perché l’atto spirituale qui presente è la correzione, che è funzione 
di verità». Ed ancora: «ogni atto spirituale è atto di verità assoluto nella sua 
relatività: assoluto nel suo momento storico [...] L'errore, come ogni di- 
svalore, è momento negativo dello spirito: e perciò è irreale [...]. L'errore, 
dunque, come tale, è un’astrazione» (PROL, pp. 452 e 454; OF, pp. 290- 
91). Paradossalmente è l’idealismo attualistico (anche se nei suoi prodromi) 
a vestire i panni dello storicismo giustificazionista che tante volte sarà ad- 
debitato a Croce. 

1 PROL, p. 451; OF, p. 289. 
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losofia come un vero e proprio compendio della storia stessa 
dell’umanità, dunque di pensare storia e filosofia come «due 
concetti sostanzialmente equivalenti e reciprocamente con- 
vertibili»?9. Questa è, per Gentile, l’unica via che coerente- 
mente possa portare fino alle sue estreme conseguenze la cri- 
tica moderna del dualismo platonico e la definitiva assun- 
zione di una filosofia come sintesi a priori e unità dei con- 
trari (ed ancora una volta è possibile scorgere fin d’ora tutte 
le ragioni del distacco gentiliano da Croce). Insomma, tutto 
si concentra e si risolve in una storia assoluta e totale (la ne- 
gazione di ogni storicistica e criticistica storia universale), in 
una stessa esperienza storica, un solo pensiero in cui con- 
fluiscono i pensieri di tutti i filosofi della civiltà umana. Fi- 
losofia è, del tutto hegelianamente, filosofia dello spirito, e ad 
essa è riconducibile, in definitiva, la storia della filosofia, dal 
momento che essa «rappresenta il progresso dello spirito 
nella coscienza del problema filosofico: progresso che pare 
passaggio da un errore all’altro, ma è passaggio da una verità 
ad una verità superiore»?!, È la difesa del tutto coerente di 
una idea della filosofia come sistema, come unità che, pur 
procedendo attraverso le singole determinazioni storiche, 
trova la sua definitiva integrazione in un principio più alto. 
In questo passaggio cruciale della Pro/usione palermitana 
si può comprendere in che modo Gentile pensa di risolvere 
l'apparente antinomia tra storia filologica e logica speculativa. 


Il sistema è unità, perché fa uno con lo spirito filosofico, che vi 
si realizza. E questo spirito, storicamente condizionato, che si 
chiama Platone, Aristotile, Cartesio, Spinoza, Kant, ecc., si co- 
nosce e si apprezza con verità soltanto se si considera nella sua 
individualità storicamente condizionata. 


20 Ibidem; ivi, p. 290. 
21 Ivi, p. 455; ivi, p. 293. 
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Questa, naturalmente, non è una resa all’accidentalità, ma 
solo il riconoscimento della necessaria materia che dev'es- 
sere apprestata alla «ragione filosofante», a quella ragione 
che è sempre determinata dalla preistoria dello spirito. 


Onde idealmente è da dire che la ragione pone a sé e risolve 
quell’eterno problema filosofico che è eterna soluzione. Ma in 
ogni problema storico determinato il sistema filosofico sup- 
pone da un lato la ragione filosofante, la logica, dall’altro la 
storia anteriore della filosofia, che condiziona la logica, in 
quanto le offre la materia del problema filosofico: e il sistema 
viene ad essere una szrzest a priori di questo duplice elemento: 
sintesi, di cui la ragione è l’unità originaria??. 


Cosicché, non solo la storia e la filosofia, ma anche e soprat- 
tutto la stessa storia della filosofia, pur nella consapevolezza 
della necessaria complementarietà del momento storico-ri- 
costruttivo e di quello filosofico-costruttivo, non sono con- 
cepibili al di fuori della «unità intrinseca ed essenziale della 
storia e della filosofia». Gentile riconosce, per così dire, le 
ragioni tanto di ciò che egli definisce storicismo (la storia 
della filosofia filologica, deterministica ed oggettiva), quanto 


22 Per questa e la precedente citazione cfr. PROL, pp. 456-57; OE pp. 
293-94. I corsivi sono miei. 

23 «La storia dev'essere filologica: deve ricavare cioè dai documenti la 
notizia del pensiero che vuole rappresentare. Documenti interpretati con 
tutti gli ausilii glottologici, criticamente vagliati, esternamente e interna- 
mente: studiati, se indiretti, nelle loro fonti. Questa esigenza è così ovvia, 
che non può avere bisogno di nessuna difesa [...] La storia dev'essere de- 
terministica: deve mostrare di ogni sistema gli antecedenti non solo filoso- 
fici, ma religiosi, artistici, sociali, che concorsero a formare e atteggiare in 
un certo modo la mentalità del filosofo: senza di che il sistema filosofico 
diventa uno schema astratto, falso perché non corrispondente al prodotto 
storico reale, che si vuol rappresentare. Il filosofo anche quando sta filo- 
sofando, non cessa di essere una determinata personalità storica, avente 
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di ciò che, sul versante opposto, definisce logicismo (cioè una 
filosofia che sul piano della costruzione sia /ogzca, speculativa 
e teleologica e, su quello della valutazione, soggettiva?4). Tut- 
tavia, il postulato dell'identità di storia e filosofia non sop- 
porta che vi siano contraddizioni (né rivendicazioni di supre- 
mazia) tra la «coscienza filosofica dello storico» e la «storia 
della coscienza filosofica». La storia «vera» — come sapere 
della storia e come atto eterno del pensiero — resta, per Gen- 
tile, un «difficile ideale». In un precario equilibrio — almeno 
in queste pagine del 1907 — tra il normativismo regolativo 
kantiano e lo spiritualismo idealistico hegeliano, Gentile re- 
spinge, da un lato, la possibilità che la storia della filosofia 
possa esaurire il suo concetto in un ideale di oggettività filo- 
logica o, al contrario, in un ideale di logicismo più o meno fi- 
nalistico. Ma questa consapevolezza del limite di ogni mo- 
dello di storia della filosofia, non esclude che si possa perse- 
guire quel concetto di essa che sembra essere il più vero. 


una determinata biografia. Conoscere la sua filosofia, è conoscere la sua 
mente, conoscer lui come ha vissuto spiritualmente, e quindi anche mate- 
rialmente, nel suo tempo, nella sua città, o nazione, nel suo mondo [...] La 
storia dev'essere oggettiva: vale a dire la valutazione deve prescindere da 
una norma prestabilita, non derivante dallo stesso processo storico della 
filosofia» (PROL, pp. 460-61; OF, pp. 296-97). 

24 È ben vero che la «logica è sempre condizionata», è quella che si 
profila nel tempo in cui vive lo storico. Ma «questa logica ci dev'essere» 
nel senso di un sempre preesistente modo di funzionamento del pensiero, 
cioè di una logica come organo della filosofia. Altrettanto razionale è, per 
Gentile, il criterio teleologico, «purché la finalità del processo storico sia 
ricavata dalla seria, sincera, insistente, larga e spregiudicata meditazione 
dell’andamento del pensiero nella storia; che è poi, e dev'essere necessa- 
riamente lo sviluppo ideale ed eterno dello spirito». Questo, tuttavia, non 
significa che la storia della filosofia non debba avere una «certa soggetti- 
vità», anche se deve trattarsi di una «soggettività vera», cioè quella che si 
lega al «concetto, che uno storico abbia della filosofia, adeguato al mo- 
mento storico a cui egli appartiene» (PROL, pp. 461-62; OF, pp. 297-98). 
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Più vero il nostro almeno per questo, che storia della filosofia 
alla sua stregua saranno tutte le storie, per ciò che esse conten- 
gono, se non per ciò che esse respingono, così la filologica, come 
la logica; così la deterministica, come la finalistica; così la 0g- 
gettivistica, come la soggettivistica. Tutte parti preziose di quella 
storia ideale, che come ogni vera attività, non è l’attività effimera 
di una persona empirica, ma l’eterna attività dello spirito?9. 


Ho già sostenuto in altre sedi che la “nuova” filosofia della 
storia, della quale Gentile parla nei saggi sulla storia della se- 
conda metà degli anni ’30, altro non è che la storia filosofica, 
quella storia che elabora i concetti sorti dal seno della stessa 
esperienza storiografica, e non appare, dunque, estranea al la- 
voro dello storico. Essa è la «forma logica, ossia la vera forma 
della storia; e il suo sviluppo importa lo sviluppo della stessa 
storia»?5. Per questo egli respinge ogni dualismo, ogni astratta 
distinzione tra quella forma logica (che è l'essenza stessa del 
pensiero sempre in atto) che è necessariamente operante in 
ogni storiografia e la consapevolezza riflessiva che lo storico o 
il filosofo mostrano di avere di questa forma. Non poteva, a 
partire da queste premesse, in modo alcuno essere evitato 
l'ormai ravvicinato scontro teoretico con lo storicismo cro- 
ciano che, pur muovendo dall’analoga identità di storia e filo- 
sofia, giungeva a tutt'altra conclusione, quella della filosofia 
come metodologia della storiografia. Qui, per restare fedele a 
quella dichiarazione di “sobrietà ermeneutica” annunciata al- 
l’inizio di queste riflessioni, mi fermo, trattandosi di materia 
abbondantemente indagata e depositata in bibliografie ormai 
straripanti. Non senza osservare, alla fine, come proprio a par- 
tire dalla riflessione sul concetto di storia della filosofia si de- 
termini la inequivocabile scelta antistoricistica di Gentile. 


25 PROL, p. 464; OF, p. 299. 
26 G. Gentile, La filosofia della storia, cit., p. 94. 
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Questa filosofia della storia capace di liberare la storia dagli er- 
rori dello storicismo e di concepirla, com’essa dev'essere con- 
cepita, come il grande processo del mondo onde lo spirito si 
attua nella consapevolezza logica di se medesimo, è evidente 
che non può esser pensata se non come la strada maestra della 
stessa Logica, e cioè come la stessa Filosofia?”. 


Era il compimento definitivo di quel programma enunciato 
nel 190728 e che avrebbe trovato la sua consapevole formu- 
lazione — anche come esplicita volontà di segnare pubblica- 
mente la ormai evidente distanza filosofica tra i due “cam- 
pioni” del neoidealismo — nel libro del 1913 su La riforzza 
della dialettica hegeliana, nel quale, non a caso, divenivano 
significativamente centrali le riflessioni sulla storia della filo- 
sofia affidate alla Prolusione del 1907. Era divenuto cioè cen- 
trale il problema della identità di storia e filosofia, 


onde tutta l’empiria si risolve nel pensiero, e il pensiero dimo- 
stra la sua apriorità ed assolutezza, ossia la sua realtà, non in 
una idea astratta, ma nel suo storico svolgimento, empirico sol- 
tanto pel pensiero ancora ignaro della propria natura creatrice 
[...] Questa filosofia, che si può egualmente designare come un 
idealismo attuale (perché considera l’idea, che è l'assoluto come 
atto) o come uno spiritualismo assoluto (poiché soltanto in un 
assoluto idealismo, che concepisca l’idea come atto, tutto è spi- 
rito), move appunto dalla equazione del divenire hegeliano con 
l’atto del pensiero, come unica concreta categoria logica??. 


27 Ivi, p. 106. 

28 Si ricordi che quale appendice alla Prolusione Gentile aveva pen- 
sato e scritto le pagine su I/ circolo della filosofia e della storia della filosofia, 
che Croce pubblicò ne «La Critica» (VII [1909], pp. 143-49). Cfr. Gentile, 
OE pp. 300-09. 

22 G. Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, Principato, Messina 
1913, pp. VIL-VII. 
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